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Der zweite Teil, den wir lei-
der wegen Platzmangels
nicht veréffentlichen, befaBt
sich vor allem mit Fragen
der »Zivilgesellschaft«:
Méglichkeiten einer sponta-
nen Demokratie der Werkté-
tigen in Politik und Produk-
tion; Verwirklichung von
burgerlichem Recht in so-
zialistischen Strukturen, im
Kontrast zu Ungreimtheiten
des »sozialistischen«
Rechts usw. AuBerdem
macht Lukacs historsiche
und personliche Bemerkun-
gen Uber die Notwendigkeit,
die Geschehnisse von 1956
aufrichtig zu behandeln und
zu klaren, Uber sein Verhalt-
nis zu Imre Nagy, lber die
politische Lage seiner Schii-
ler etc.

Der X. Parteitag der USAP
fand vom 23. bis 28. Novem-
ber 1970 statt

Georc LukAcs

Tonbandaufzeichnung fiir
das Zentralkomitee der USAP

Vorbemerkungen

Anfang 1971 bat Gydrgy Aczél (Ideologie-Sekretdr des ZK der
USAP) den damals schon todkranken Lukéacs, seine Ansichten
iiber die Politik der USAP zusammenfassend darzulegen. Sie
entschieden sich fiir die Form einer Tonbandaufzeichnung un-
ter Mitwirkung von Ferenc Brédy, einem Lukéacs nahestehenden
Herausgeber der ungarischen Marx-Ausgabe. Die Aufnahme
fand in zwei Sitzungen am 5. und 15. Januar statt. Die Abschrift
der Aufzeichnung wurde von Lukécs noch gelesen und autori-
siert. Das Politbiiro scheint unbeeindruckt geblieben zu sein. Je-
denfalls gibt es keine Anzeichen dafiir, daB es sich mit dem Ma-
terial ernstlich befaBt hitte. Das Material blieb unzugénglich,
bis 1987 die Parteizeitung »Népszabadsag« einige Ausschnitte
veroffentlichte; der volle Text erschien erstmals im April 1990 in
»Tarsadalmi Szemle«, der »alten« Zeitschrift'der »neuen« Partei,
USP.

Obgleich die einschligigen Grundgedanken von Lukacs aus
anderen Schriften (»Demokratisierung heute und morgen« etc.),
in einer von taktischen Riicksichten weniger durchsetzten und
theoretisch kohirenten Form, schon bekannt sind, mag dieses
Material in einigen seiner Fragestellungen eben wegen dieser
Umstédnde als interessant gelten. »Tarsadalmi Szemle« gab dem
Text sogar den journalistisch-iiberschwenglichen Titel: »Politi-
sches Testament«.

Obwohl die Gedanken des Abschied nehmenden Lukacs, die
auch von Wiederholungen gekennzeichnet waren, schon brok-
kelten und er nur Hinweise auf vermeintlich bekannte Tatsa-
chen gibt, verdient der Text doch Aufmerksamkeit, nicht zuletzt
wegen der Geschehnisse der letzten zwanzig Jahre in Ungarn
und Mittel-Europa. So spricht er iiber das damalige Wahlsy-
stem, die Funktion der gleichgeschalteten Gewerkschaften, die

sich durch ikre formale Arbeit dem Volke entfremdeten, was

letztlich zur Entfremdung der sozialistischen Regierung von den
Arbeitern fithrte. Weiterhin spricht er iiber die Einheit von Ar-
beit und Kultur, die Universalitit von Entwicklung und Kultur,
Gedanken also, die er in der »Ontologie des gesellschaftlichen
Seins« auch erdrterte.

Der hier folgende Text ist die deutsche Erstverdffentlichung
des ersten Teils (die »erste Sitzung«) der Aufzeichnung.

Ferenc Bropy

Wenn ich meine Meinung zu dem #uBern soll, was vor, wiahrend
und nach dem Parteitag zu horen war, dann kann ich einfach sa-
gen, daB ich hundertprozentig zufrieden wiére, wenn das Ge-
sagte nicht als Feststellungen, sondern in Form von VWunschsit-
zen zum Ausdruck gebracht worden wire. Das ist jedoch nicht
so gewesen. Eine ganze Reihe von Dingen, die bei uns nur als
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weit entfernte Wunschvorstellungen existieren, werden so be-
handelt, als ob sie ein Teil unserer Wirklichkeit waren.

Das bezieht sich insbesondere auf alle Fragen der Demokrati-
sierung. Formell gibt es eine gewisse Demokratisierung, nur
diirfen wir nicht vergessen, daB es so etwas in jeder Diktatur ge-
geben hat. Formell haben wir die Abgeordneten unter ?{ékom
ebenso »frei« gewdhlt (»frei« sage ich in Anfiihrungsze@hen),
wie wir sie jetzt gewahlt haben — und ich kann das aus eigener
Erfahrung beurteilen. Da ich es fiir eine wichtige Frage hielt,
daB aus der Wahlstatistik hervorgeht, dab ein immer grofBerer
Prozentsatz der Bevolkerung seine Stimme abgegeben hat,
nahm ich an jeder Wahl teil, gab meinen Stimmzettel alln, aber
ich muB gestehen, in den letzten 25 Jahren nicht einmal hingese-
hen zu haben, wessen Name auf dem Stimmzettel stand. Ich
glaube, das ist bis zu einem gewissen Grade ein Al_)bilq des_sen,
inwieweit das Wahlsystem demokratisch war und inwieweit es
nicht demokratisch war. Nicht demokratisch insofern,‘ als“ daB
mich die Frage, wer mich im Abgeordnetenhaus vertritt, iiber-
haupt nicht interessierte. Ich habe jedoch das Gefiihl, daf es un-
ter Istvan Tisza auch so war. .

Mehr Kandidaten bedeuten nur dann mehr Demokratl'e,
wenn die Abgeordneten mit dem Wahlkreis, den sie vertreten, in
einer gewissen Verbindung stehen. Wenn der wahlberecbngte
Biirger zu ihnen keine Verbindung hat, bei der Entscheldl.mg
dariiber, wer Kandidat wird usw. kein Mitspracherecht be.snzt,
dann ist die Sache in keiner Weise besser als die amerikanische
Prisidentenwahl, bei der auch zwei Kandidaten zur Wahl ste-
hen. Allein die Tatsache, daB es zwei Kandidaten gibt, bedeutet
noch lange keine Demokratie. Demokratie kommt dann zu-
stande, wenn zwischen dem Kandidaten und seinem Wahlkreis
eine bestimmte Verbindung besteht, was wiederum b(_e.deu‘tet -
ich sage nicht, daB sich der Abgeordnete mit nebensichlichen
Angelegenheiten seines Wahlkreises beschaftigen soll —, flaB dgr
Abgeordnete sich dariiber im klaren sein muB, daB er nicht die
Stimmung des ganzen Landes zu wichtigen Fragen kennen‘soll,
sondern die in seinem Wahlkreis, weil er nur dann Verm_mler
zwischen den Entscheidungen auf Landesebene und seinem
Vahlkreis sein kann.

So betrachte ich diese Reform nur als eine formelle Reform.
Es ist lcicht moglich, daB es sehr viele Menschen geben wird,
die zufillig diesen oder jenen Namen in die Diskussion we"rfen,
ohne dafB dabei die Frage der #ahl ernsthaft auftauchen wiirde.
Gerade hier geht es um Demokratie, darum, ob @n solclhen Era—
gen, die landesweite Fragen nicht beriihren, eine D15kussu3n
tiberhaupt zu Ende zu fithren ist. Wir wissen, da es sogar in
Fragen der Literatur einen offiziellen Standpll_r{kt glbt- In be-
stimmten Fillen kommt es vor, daB die erste Kritik nlc}}t den’ of-
fiziellen Standpunkt zum Ausdruck bringt, was_dann die »Neps-
zabadsag« duBerst schnell korrigiert. Denken Sie nur an die S'f"
che mit Konrads Roman! Das war nun wirklich keine Frage, d1.e
internationale Unstimmigkeiten hatte hervorrufen kénnen, weil
sich wahrlich niemand darum schert, ob wir Konrads Roman lo-
ben oder nicht, und trotzdem erfolgte auch im Falle Konrad die
schnelle Korrektur unter dem Scheinmantel der Demokratie.

Das ist es, wogegen ich protestiere, wenn wir hier von einer
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fertigen Demokratie sprechen. Ich bezweifle iiberhaupt nicht,
daB der Genosse Kadar und viele andere Genossen in der Fiih-
rung wirklich Demokratie wollen. Wenn sie sagen, wir wollen
Demokratie, hilf uns bei ihrer Ferwirklichung, dann helfe ich mit
Begeisterung. Wenn sie sagen, daB wir die Demokratie haben,
dann lehne ich mich in meinem Armsessel zuriick und sage, daB
ich sie germne sehen mochte.

Ich bin hier ~ und ich weise sofort auf die letzte polnische
Krise hin - ich bin hier bei einer wichtigen Frage, der Frage der
Gewerkschaften. Ich habe nicht die Vorstellung — weil das eine
noch in weiter Ferne liegende Sache ist -, daB die Arbeiter in
der Gewerkschaft etwas beschlieBen, was die Zentrale gegen ih-
ren eigenen Willen verwirklichen muB. Ich glaube, daB es in Un-
garn keinen solchen Utopisten gibt, der sich so etwas vorstellen
kénnte. Aber bei der Arbeiterschaft in den Betrieben entsteht
jetzt Gleichgiiltigkeit. Sie kommt darin zum Ausdruck, wenn die
Arbeiter die Meinung duBern, daf es sich nicht lohnt, zur Voll-
versammlung zu gehen, auf der Versammlung aufzutreten, es
passiere ja sowieso nur das, was die Biirokratie wolle. Das ist die
Stimmung in der heutigen Arbeiterschaft. Jetzt kénnte man sa-
gen, daB das zwar nicht demokratisch ist, aber das ist sehr be-
quem, weil Verhditnisse geschaffen werden, die gut zu iiber-
schauen und zu lenken sind. Das Problem besteht allerdings
darin, daBl die Arbeiter nur dann wirklich gefithrt werden kon-
nen, wenn wir sie richtig fiihren. Darunter ist zu verstehen, daf
wir die Bediirfnisse kennen, die bei den Arbeitern auftreten.
Diese Bediirfnisse sind entweder richtig, dann miissen wir sie
befriedigen, oder sie sind falsch, dann haben wir mit den Arbei-
tern zu diskutieren und zu versuchen, sie fiir den richtigen
Standpunkt zu gewinnen — aber auf keinen Fall ist das gut, was
wir jetzt tun.

Ich méchte jetzt iiber eine damit im Zusammenhang stehende
Gefahr sprechen. Die alten Gewerkschaftshewegungen waren
dadurch gekennzeichnet, daB dort, wo die Arbeiter selbst iiber
ihre Wirtschaftspolitik entschieden — in Ubereinstimmung mit
Partei und Gewerkschaft —, die Anzahl der wilden Streiks sehr
niedrig war. Die wilden Streiks waren nicht in sogenannten ra-
dikalen Gebieten weit verbreitet, sondern dort, wo die Biirokra-
tie schon zur Zeit des Kapitalismus die Arbeiterschaft einfach di-
rigierle, und wenn es zu einer Situation kam, die die Arbeiter fiir
unertriglich hielten, dann gab es in dieser unertraglichen Situa-
tion niemanden, mit dem man iiber die Sache hitte verhandeln
kénnen - »es gab niemanden« sehe ich jetzt vom praktischen
und nicht vom theoretischen Gesichtspunkt aus —, so daB ein so-
genannter wilder Streik ausbrach. Was jetzt in Polen passierte,
ist — auch meiner Meinung nach ~ ein typischer wilder Streik ge-
wesen. Es ist einfach licherlich, daB wir normale Arbeiter, die
an einem wilden Streik teilnehmen, als Rowdys oder sonst was
noch bezeichnen. Sie sind ebensowenig Rowdys wie alle ande-
ren Arbeiter, sie haben nur ganz einfach die Geduld verloren.
Hier kann nun gepriift werden, und es ist zweifelsohne eine zu
iiberpriifende Sache: Was fiir eine Rolle spielt die Biirokratie auf
der Stufe, wie wir sie in Polen vorfanden, wo man namlich auf
unvorstellbar dumme Weise gerade vor Weihnachten eine Preis-
erhdhung durchfiihren wollte. Ich weiB sehr gut, daB unsere Re-
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gierung in dieser Frage viel kliiger vorgeht. So etwas wiirde bei
uns nicht passieren. Aber man kann nicht behaupten, daB es
nicht zu einer solchen MaBnahme kommen kénnte, auf die die
Arbeiter explodieren und einen wilden Streik ausrufen, weil die
echte gewerkschaftliche Alternative aus ihrem Leben ausge-
schlossen ist. Das kann auch bei uns und in jeder anderen Volks-
demokratie passieren.

Ich halie den wilden Streik nicht fiir eine besondere Erschei-
nung, sondern fiir einen Ersatz der fehlenden Gewerkschaftsde-
mokratie. Und deshalb sehe ich in der Entwicklung — das habe
ich schon sehr oft zum Ausdruck gebracht —, die unsere Gewerk-
schaft mit der trotzkistischen Linie genommen hat, eine auBeror-
dentlich groBe Gefahr. Darunter verstehe ich, daB man in den
Gewerkschaften eine Art staatliche oder halbstaatliche Exeku-
tive sieht. Wenn ich Trotzkismus sage, dann ziele ich darauf, daf
es zur Zeit der Einfithrung der Neuen Okonomischen Politik auf
dem Parteitag eine theoretische Auseinandersetzung zwischen
Lenin und Trotzki gab.

Trotzki vertrat den Standpunkt, daB die Gewerkschaften a.ls
Massenorganisationen die Aufgabe haben, die VVirtschaftspoliExk
der Regierung bei der industriellen Entwicklung zu unterstiit-
zen. Lenin war der Ansicht — natiirlich zitiere ich nicht wortlich,

sondern nur aus dem Gedachtnis -, daB es zu den Aufgaben der

Gewerkschaft gehort, als selbstdndige Massenorganisation ge-
geniiber der sozialistischen Regierung, die nach Lenin voll war
von biirokratischen Uberbleibseln, und den MaBnahmen diese'r
Regierung, wenn nétig, die Interessen der Arbeiter zu verteidi-
gen. Ich glaube, es ist klar, daB es sich hier um zwei véllig entge-
gengesetzte Standpunkte handelt.

Aber natiirlich dachte Lenin nicht daran, daB es zwischen Qe-
werkschaftspolitik und Wirtschaftspolitik der Regierung keine
Beriihrungspunkte geben soll. Aber daraus, daBl er als héchstes
Recht den Schutz des Arbeiters hervorhob, geht deutlich hervor,
daB es die Aufgabe der Regierung ist, vor der Durchsetzung de'r
6konomischen MaBnahmen die in den Gewerkschaften organi-
sierten Arbeiter davon zu tiberzeugen, daB es sich um einfa I'lC.h-
tige Sache handelt, die auch in ihrem Interesse liegt. Lenin fntt
also im Gegensatz zu Trotzki gegen die von oben dirigierte bur9-
kratische Verstaatlichung der Gewerkschaften auf und stellt die
Forderung nach gewerkschaftlicher Demokratie. :

Die Bedeutung der obigen Feststellung sehe ich in der augen-
blicklichen Situation darin, da} wir hier im taglichen Lebf:n 'di.e
Méglichkeit haben, zwischen der Regierung ~ einer spuahsn-
schen Regierung — und der Arbeiterklasse eine stindige k‘on-
krete Verbindung entstehen zu lassen. Wenn némlich alle w1c}.1—
tigen, fiir jeden bedeutsamen 8konomischen Manahmen, die
das Leben des Arbeiters betreffen, wirklich in der Gewerkschaft
diskutiert werden, dann weiB die Regierung dariber Bescheid,
wie die Arbeitermassen tatsichlich zu den Verordnungen der
Regierung stehen. Das hat natiirlich auch praktische Folgen. Es
ist durchaus vorstellbar, daB es solche Situationen gibt — nicht
nur im Krieg -, in denen die Regierung den Arbeitern sagen
muB, daB eine Sache durchzufithren ist, unabhéngig davon, ob
sie Zustimmung findet oder nicht. Um ein einfaches Beispiel zu
nennen: Als bei uns im vorigen Jahr Hochwasser war, ergaben

Fur den BeschluB des ZK
der KPR(B) vom 12. Januar
1922 schrieb W. I. Lenin
Uber den »unausbleiblich ...
gewissen Interéssengegen-
satz zwischen den Arbeiter-
massen und den leitenden
Direktoren der Staatsbe-
triebe oder deren Uberge-
ordneten Behdérden. Darum
haben die Gewerkschaften
in bezug auf die sozialisti-
schen Betriebe unbedingt
die Pflicht, die interessen
der Werktatigen zu schiit-
zen und nach Mdéglichkeit
zur Hebung ihres Lebens-
standards beizutragen, in-
dem sie Fehler und Uber-
treibungen der Wirtschafts-
organe standig korrigieren,

soweit diese blrokratischen

Auswiichsen des Staatsap-
parats entspringen.«

W.I. Lenin, Werke, Bd. 33,
Berlin 1962, S. 171
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Ich sagte Aczél — das kam
nicht in die Népszabadsag
—, daB aus der Zeit der Ra-
kosi-Ara Hunderte und Tau-

sende (briggeblieben seien.

An dem einen Pol stiinde
Mihaly Farkas, dieser Erz-
schuft, und auf der anderen
Seite stiinde Andras Hege-
diis, der Rakosis Minister-
prasident gewesen und
heute eine der wichtigsten
Figuren der Reform sei.
Wenn wir jetzt einfach da-
von ausgehen wirden, dal
jeder mehr oder weniger
Schwierigkeiten gehabt hat

sich fiir die Arbeiter viele zusitzliche Anforderungen. Es ist in-
teressant, daB die ungarische Arbeiterschaft ohne weiteres ver-
stand, daf diese Aufgaben durchgefiithrt werden miissen. Und
wenn das auf einer Gewerkschaftsdiskussion zur Sprache ge-
kommen wiare, dann wire diese Haltung auch dort zweifelsfrei
zum Ausdruck gekommen. Es ist jedoch keine Losung, daB der
Arbeiter bemerkt, dal die Regierung einmal eine richtige Ver-
ordnung erlaBt, dann wieder eine unrichtige, und er hat beide
gleichermaBen auszufiihren, ohne ein Mitspracherecht zu ha-
ben. Die Mitsprache, die Diskussion, das sich gegenseitige Uber-
zeugen machen als wesentliche Formen bei den innerhalb der
Gewerkschaften de facto diskutierten Fragen den wirklichen
Kontakt zwischen der Partei, der Regierung und der Arbeiter-
klasse aus.

Ich behaupte, daB wir dadurch, daB sich unsere Gewerk-
schaftsbewegung unter dem EinfluB Stalins auf der trotzkisti-
schen Linie entwickelt hat, und von einer ernsthaften Reform
noch keine Rede sein kann, wieder vor der optativen Frage ste-
hen, daB die Presse die Sache so darstellt, als wenn die Gewerk-
schaften schon ldngst reformiert wiren, in Wirklichkeit es je-
doch so ist, daB kein einziger Schritt in Richtung Reformierung
getan wurde. So kommt es meiner Meinung nach zu einem au-
Berordentlich gefihrlichen Punkt in der ungarischen Entwick-
lung und der Entwicklung der Volksdemokratie: Der tégliche le-
gale selbstverstindliche Kontakt, der zwischen Partei, Regierung
und Arbeiterklasse méoglich ist, stirbt ab. Und dieses Absterben
1aBt sich durch keinerlei Ersatzmittel wieder riickgingig ma-
chen. Das Absterben vollzieht sich momentan auf zweifache
Weise. Einmal so — unter normalen Bedingungen -, daB die Ar-
beiter miirrisch die ihnen aufgezwungenen Befehle ausfiihren,
zum anderen so, daff die Entwicklung in Richtung wilder Streiks
verlduft. Und ich behaupte — nicht als wenn das eine Wunsch-
vorstellung von mir wire, aber eine mégliche Perspektive —, daB
es keine Volksdemokratie gibt, in der solche Ereignisse wie die
Danziger nicht jeden Tag passieren konnten. DaB die Taktik un-
serer Volksdemokratie in dieser Zeit alles in allem gewandter
war als die der polnischen, bedeutet nur, daB es seltener zu Aus-
einandersetzungen kommt, und vielleicht kommt es auch gar
nicht zu derartig zugespitzten Auseinandersetzungen. Aber das
Problem besteht, und meiner Meinung nach ist es eine der wirk-
lich groBen zu l6senden gesellschaftlichen Aufgaben, der Stati-
stik wegen mochte ich noch einmal betonen: es sind zu Idsende
und nicht schon geldste gesellschaftliche Aufgaben.

Wenn wir bei der Untersuchung der Lage und Stimmung der
Arbeiterschaft bei Umfragen und soziologischen Forschungen
zuriickgreifen, dann bedeutet das, da wir die akademischen Re-
ferenten von unserer Wahrheit iiberzeugen kénnen, nur da8 die
StraBen heutzutage nicht die akademischen Referenten, sondern
die Strafenfeger kehren. Und die Hauptsache ist, da wir die
Strafenfeger von unserer Wahrheit iiberzeugen.

Wenn wir 15 akademische Beratungen abhalten und noch
fiinf Personen in die Akademie wihlen, damit der wissenschaft-
liche Stab noch gréBer wird, dann &ndert sich damit gar nichts.
Ich unterschitze nicht die Bedeutung der soziologischen Erhe-
bungen, ich halte es sogar fiir nétig, sie in noch gréBerem Rah-
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men durchzufiihren. Ich spreche ihnen in der Hinsicht eine grg-
Bere Bedeutung zu, daB es fiir beide Seiten — auf der einen Seite
die Partei und die Regierung, auf der anderen die Arbeitermas-
sen - leichter sein wird, zu einer Ubereinkunft zu kommen,
wenn beide moglichst gut iiber die wirkliche Situation infor-
miert sind. Ich halte also diese Forschungen fiir auBerordentlich
wichtig, sehe sie aber nicht als Ersatz fiir die Demokratie an,
sondern als eines der geistigen Mittel fiir die Verwirklichung
und Durchsetzung demokratischer Forderungen.

Was die kulturelle Seite dieser Sache betrifft, so haben wir
uns daran gewdhnt, daf in der Zeitung »Népszabadsag« eine be-
sondere Rubrik fiir Kultur ist. Dazu stelle ich nur fest, daB es
eine besondere Kultur nicht gibt. Die Kultur ist ein Teil der ge-
samtgesellschaftlichen Titigkeit des Menschen. Vergessen wir
nicht, daf} es einer der Grundsdize des Marxismus ist, daB da-
durch, daB die Arbeit zur gesellschaftlichen Grundlage wird,
sich der Mensch dem ganzen Komplex anpaBt, den die Arbeit
auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung in der Gesellschaft
schafft. Diese Tatsache ist so allgemein, daf8 sie fiir die Urgesell-
schaft ebenso giiltig ist wie fiir die heutige, natiirlich in véllig un-
terschiedlichen Formen. Die Kultur ist ein Teil dieser Entwick-
lung.

Icgh wage es — als Nichtfachmann auf dem Gebiet der Archdo-
logie — nicht zu behaupten, halte es aber fiir wahrscheinlich, da.B
es eine der ersten Erscheinungsformen der Kultur war, als die
Arbeiter Arbeitsmittel und Werkzeuge herstellten und damit Ge-
brauchswerte schafften, soweit die Arbeitsmittel und VVerk_ze.auge
erfolgreich angewendet werden konnten. Der erste kultivierte
Arbeiter war wahrscheinlich derjenige, der sich bei der Herstel-
lung einer Steinaxt am wenigsten geirrt hat und am seltensten
den Stein, den er zu schleifen begonren hatte, wegwerfen
muflte, weil er ihn schlecht geschliffen hatte. Aus dieser Kultu.r
wuchsen die Menschen langsam heraus, als die durch die Arbeit
geschaffenen Gebrauchswerte immer groBer und bedeutender
wurden, die Unterschiede in der Qualitit der Planung und Aus-
fihrung immer gréBer wurden. Wenn es, sagen wir einmal, um
einen Hausbau oder gar um den Bau einer Burg geht, so besteht
ein riesiger Unterschied darin, ob ich die Arbeit so oder ar}ders
ausfiihre. Um noch ein einfaches Beispiel anzufithren: Bei der
Bodenbearbceitung kann man so und auch anders pfliigen, man
kann die Ochsen so oder auch anders paaren usw. Die Tatsache,
daB in der Arbeit eine alternative Miglichkeit liegt, bedeutet aus
der Sicht der Entwicklung der Arbeit, der Arbeitsprodukte, der
produzierenden Arbeiter und der Nutzer der Arbeitsprodukte
eine Erhdhung der Kultur. Unter Kultur ist dabei zu verstehen,
daB von immer besseren und schirferen Augen Gelungenes von
Nichtgelungenem unterschieden wird. Aus dem Gelung(_ent?n
und Nichtgelungenen ergeben sich dann alle die Fragen, die in
der spateren Entwicklung eine bestimmte spezielle K_ultur her-
vorbringen. Nur darf nie vergessen werden, ganz glelc?l, durch
welche spezielle Arbeitsteilung das zustande kommt, diese spe-
zielle Arbeitsteilung ist nichts anderes als eine Ausdrucksform
der auf der Arbeit beruhenden gesamtgesellschaftlichen Verhalt-
nisse. Wenn wir sagen, da8 in Griechenland - in Sparta - eine
ganz spezielle Militarkultur entstand, so ist diese Militdrkultur

— wir wollen jetzt nicht iiber
Einzelheiten sprechen —, so
wirde das bedeuten, daB
wir letzten Endes zwischen
Mihaly Farkas und Andras
Hegedls Gleichheitszei-
chen setzen wiirden. Das
ware nicht gerecht. Und
eine wichtige Forderung der
Gegenwart ist die, daB wir
dem Mihaly-Farkas-Typ ein
haBerflilites Nein sagen und
ein Ja dem Andras-Hege-
dis-Typ. Ich spreche jetzt
von Menschentypen und
nicht von Menschen. Dazwi-
schen gibt es unheimlich
viele Schattierungen ...
Georg Lukéacs, Gelebtes
Denken. Eine Autobiogra-
phie im Dialog, Frankfurt am
Main 1981, S. 226 f.
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nicht aus dem Nichts hervorgegangen, sondern aus den Produk-
tionsverhilinissen in Sparta. 7

Und genauso darf nicht vergessen werden, daB die Fragen der
Kultur letztlich immer damit zusammenhéngen, welche Ansprii-
che die jeweilige Arbeit an die Menschen stellt. Das ist z. B. der
Fall, wenn sich wie im 19. Jahrhundert eine bestimmte Kultur
der Arbeiterklasse verwirklicht, deren Minimalanforderung sich
daraus ergibt, daB es fiir einen Analphabeten viel schwerer ist,
in der GroBstadt zu leben und in groBstadtischen Betrieben zu
arbeiten als fiir einen, der lesen und schreiben kann. DaB sich
die Alphabetisierung aus der Entwicklung des Kapitalismus und
dem Leben der Stadte ergibt — was wiederum mit dem Kapitalis-
mus zusammenh#ngt —, ist, so meine ich, nicht in Zweifel zu zie-
hen. Und von hier ab miissen wir jede Kultur danach beurteilen,
fiir wen und in welchem MaBe sie niitzlich und fortschrittlich ist.

Man darf aber nicht vergessen, daB z. B. an der Kultur, die die
Arbeiterklasse im Kapitalismus bekam, ohne Zweifel in erster
Linie die Kapitalistenklasse interessiert war, denn groBe Stddte
sind ohne standige Arbeiterschaft undenkbar. Das hat zur Folge,
daB die Arbeiterschaft sich gewerkschaftlich und parteimaBig
organisiert, und die so erworbene Kultur kann fiir die Durchset-
zung der eigenen Interessen genutzt werden. Das zeigt, wie we-
nig die Kultur auf der einen Seite in einem einheitlichen schema-
tischen Begriff erfaBt werden kann und daB es sich auf der ande-
ren Seite um die Ubertragung der jeweiligen Entwicklungsstufe
der Produktion auf das Leben handelt.

Es ist durchaus kein Zufall, daB die Arbeiterschaft im 18. Jahr-
hundert auf die Maschinen mit der Maschinenstiirmerei rea-
gierte und die Arbeiterschaft des 19. Jahrhunderts bereits mit
Streikaktionen und Forderungen nach Lohnerhéhungen auftrat.
Das ist zweifellos eine Entwicklung der Arbeiterkultur. Aber es
steht ebenso auBer Zweifel, daB in beiden Fallen Reaktionen auf
die jeweiligen Arbeitsformen zum Ausdruck kommen, die in ei-
ner bestimmten Gesellschaft und Zeit entstehen.

Ich glaube, daB man diesen Teil der Arbeiterkultur nie aus
den Augen verlieren sollte. Damit im Zusammenhang steht eine
auBerordentlich wichtige Frage, die fiir uns ein unangenehmes
Erbe aus der stalinistischen Epoche ist. Wie sehr auch der Kapi-
talismus die Fabriken, Maschinen und die Produktionsprozesse
vereinheillicie, es hat trotzdem immer eine sehr groBe Rolle ge-
spielt, ob jemand ein guter Arbeiter war oder nicht, weil nur bei
technologischen Phantasten die Vorstellung existieren-kann, daB
im Kopf des Technikers die Maschinen und die gesamten Werk-
zeuge vollkommen vorhanden sind und der Arbeiter nur noch
als mechanisches Ausfilhrungsorgan fungiert. Ich glaube, jeder
von uns, der in seinem Leben irgendwann eine Fabrik und Fa-
brikarbeit gesehen hat, weil sehr wohl, daB das ganz und gar
nicht so ist. Trotz vollkommener Technik bestehen groBe gradu-
elle Unterschiede zwischen guter und schlechter Arbeit hinsicht-
lich der Art und Weise der Ausfiihrung der Arbeit, auch wenn
die Arbeiter keine andere Aufgabe haben, als in der Fabrik Ar-
beit auszufiihren.

In der Zeit des Stalinismus, die ausschlieBlich die produzierte
Menge in den Vordergrund stellte, verlor die gute Arbeit an Be-
deutung, die gute Arbeit fand weniger Anerkennung im Betrieb
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als frither, und — wenn wir jetzt die Frage vom sozialistischen
Standpunkt aus stellen — damit haben wir uns selbst in eine du-
Berst schwierige Lage gebracht. Marx &uBert sich zwar nur
wortkarg zur zukiinftigen sozialistischen Entwicklung, aber er
betrachtet es als eines der charakteristischen Merkmale der so-
zialistischen Entwicklung, daB die Arbeit zundchst aus reinem
Zwang erfolgt und sich dann zu einem menschlichen Bediirfnis
entwickelt. Ich wage nun zu behaupten, daB nur gute Arbeit zu
einem menschlichen Lebensbediirfnis werden kann — gerade im
Gegensatz zu der reinen 8konomischen Notwendigkeit, denn na-
tiirlich ist jede Arbeit, die der Mensch verrichtet, der Ausdruck
einer konomischen Notwendigkeit. Aber der Mensch kann nur
die gute Arbeit als organischen Bestandteil seiner eigenen Ent-
wicklung betrachten — das klingt zwar paradox, ist aber so. Nur
gute Arbeit gibt dem Arbeiter Selbstvertrauen, Selbstsicherheit
usw.

In der Zeit der Diktatur sprach ich einmal mit einem ausge-
zeichneten Arbeiter, mit Friedrich Karikas. Ich fragte ihn, wel-
che Meinung er iiber Haubrich hat. Karikds winkte mit der
Hand ab und sagte, daB Haubrich ein schlechter Schlosser sei.
Ich weiB nicht genau, ob Haubrich Schlosser war, méglich, daf
er einen anderen Beruf hatte, ich habe es vergessen. Aber auf je-
den Fall beurteilte der in einer mittleren Funktion tatige Fried-
rich Karikas seinen eigenen Minister danach, ob er gute Arbeit
in der Fabrik geleistet hat. Diese Hierarchie war im Jahre 1919
unter den Arbeitern noch vollstindig vorhanden. Die stalinisti-
sche Epoche hat sie weitgehend zerstdrt, an ihre Stelle trat die
rein quantitative Produktion.

Wenn wir jetzt die Frage der guten Arbeit untersuchen, dar-
unter verstehend, daB es sowohl im Kapitalismus als auch im
Sozialismus den Unterschied zwischen guter und schlechter Aus-
fiihrung der Arbeit gibt, dann gehen die Menschen bei der Beu}--
teilung dieser Frage von der heutigen Gleichgiiltigkeit aus, sie
bemerken nicht, daB jede Art von Arbeit dijese Hierarchie er-
zeugt. Ich glaube, es gibt keinen Angehorigen der Intelligenz,
der nicht schon einen solchen Fall erlebt hat, daB der seriose
Wissenschaftler X. Y. — nehmen wir an, er ist ein ausgezeichne-
ter Mathematiker — von oben auf den Prasidenten der Akade-
mie herabsieht, weil dieser ein schlechterer Mathematiker ist als
er selbst. Vergeblich bauen wir eine Hierarchie auf, vergeblich
machen wir aus dem einen einen Présidenten und aus dem an-
deren ein gewdhnliches Mitglied oder nicht einmal das. ]':)ie }_1er-
ablassende Haltung gegeniiber dem anderen werden wir nicht
unterbinden kénnen.

Ich komme wieder auf eine Jugenderinnerung zuriick. Ich
kannte Lipét Fejér, als er noch nicht an der Universitét lehrt'e
und noch nicht Akademiemitglied war. Es ist unvorstellbar, mit
welcher unerhorten Verachtung er von Beke sprach, der Ordina-
rius und Akademiemitglied war. Und zwar deshalb, weil Fejér
irgendeinen mathematischen Zusammenhang aufgedeckt hatte,
aber Beke hier absolut kein mathematisches Problem erkennen
konnte. Ich wage zu behaupten, daB das nicht nur eine Frage
des Intellekts ist, sondern die Wirkung von guter Arbeit auf die
Denkweise des Menschen. Wenn das heute nur in gewissen In-
telligenzkreisen so ist, dann ist das unser Fehler, daB die Arbei-

Haubrich, Jézsef —Eisen-
gieBer, einer der Volkskom-
missare flr Kriegswesen
und Korpskommandant zur
Zeit der Ungarischen Rate-
republik 1919

Kariké4s, Frigyes — Schlos-
ser, Eisenschmied, Schrift-
steller und Ubersetzer, Teil-
nehmer der Russischen Ok-
toberrevolution, Brigade-
kommissar wahrend der Ra-
terepublik

Fejér, Lip6t (1880—1959)
und Beke, Mané
(1862—1946) — Mathemati-
ker (es handelt sich wahr-
scheinlich um die Frage der
Summation von Fourier-Rei-
hen)
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terschaft nicht davon erfaft wird. Gerade deshalb habe ich die
Karikas-Haubrich-Anekdote erwihnt, um zu zeigen, inwieweit
so eine Denkweise in der damaligen Zeit auch in der Arbeiter-
schaft anzutreffen war. Wenn wir eine sozialistische Entwick-
lung wollen, dann ist das nichts anderes, als daf sich aus guter
Arbeit das Lebensbediirfnis Arbeit entwickelt.

Um aus der Arbeit ein Lebensbediirfnis werden zu lassen, sind
natiirlich bestimmte sozialistische Reformen natig, die den ty-
rannisierenden Charakter der Arbeit, der selbstherrlich das Le-
ben bestimmt, einengen und ertriglicher gestalten. Es ist ndm-
lich so, dafl der Arbeiter die Arbeit weniger als eine Zwangsar-
beit empfinden sollte, die nun einmal gemacht werden muB,
weil ihm sonst der Hungertod droht. Wenn sich das im Sozialis-
mus &ndert, und das kann sich wahrhaftig im Sozialismus 4n-
dern, dann kann das aber nur dann sozialistische Folgeerschei-
nungen haben, wenn unter den Arbeitern in einer Fabrik, ohne
daB das injedem Fall direkt zum Ausdruck kommt, diese Hierar-
chie besteht. Wir wissen sehr gut, daB diese Hierarchie in der
Wissenschaft und in der Kunst auch nicht hundertprozentig zum
Tragen kommt. Wir wissen auch, daB es Wissenschaftler und
Kiinstler gibt, die sehr in den Vordergrund gestellt werden, de-
ren Arbeit sehr viel schlechter ist als die einiger anderer, die im
Hintergrund bleiben. Unter dem heutigen System kommt es bei
den Arbeilern zu einer gewissen mechanischen Ausfithrung der
Arbeit, zu einer gewissen Anpassung an den Apparat, was zum
Ergebnis hat, daB der eine Arbeiter mehr Lohn bekommt als der
andere.

Ich sage nicht, da man das heutzutage verhindern kann, aber
ich halte es fiir eine Illusion, wenn manche meinen, daB das ir-
gendwann zu einer sozialistischen Umgestaltung der Arbeit fiih-
ren wird. Durch die Nichtiiberwindung der stalinistischen Epo-
che waren wir gezwungen, bestimmte, die alltagliche Lebens-
weise der Arbeiter beeinflussende Tendenzen zu verstirken, die
uns nicht in Richtung Sozialismus fithrten, sondern vom Kapita-
lismus itbernommen wurden. DaB der eine ein Auto hat und der
andere nicht, daB der eine eine Villa besitzt und der andere
nicht, das schafft zweifellos eine gewisse Hierarchie. Ich wiirde
allerdings meinen, daB so eine Hierarchie niemals in eine sozia-
listische Hierarchie iiberfithrt werden kann. Denn diese Hierar-
chie bezicht sich nur auf bestimmte AuBerlichkeiten. Das Krite-
rium des Sozialismus ist es jedoch, daf} die Arbeit zu einem Le-
bensbediirfnis wird. Dieses Bediirfnis kann sich in so einem
Rahmen aber nicht herausbilden. Dazu ist es notwendig, daB die
gute Arbeit mehr in den Vordergrund gestellt wird und daB die
Stellung der Arbeiter im Betrieb davon abhingt, ob sie gute Ar-
beit geleistet haben. Denn nur aus guter Arbeit kann sich
menschliches Selbstwertgefiihl entwickeln, was wir bei zahlrei-
chen Wissenschaftlern und Kiinstlern beobachten kénnen und
was bei den Arbeitern friiher auch vorhanden war. Meiner Mei-
nung nach steht das im engsten Zusammenhang mit der Arbeit
selbst. Ich glaube also, daB dieses Problem, wie es jetzt vor uns
steht — die Frage der Verbesserung der Qualitit —, nicht ein rei-
nes Produzent-Verbraucher-Problem ist, sondern eine auBerst
wichtige Umstellung der Arbeit selbst bedeutet, so daB gegen-
iiber der einfach quantitative Ergebnisse erreichenden Arbeit
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die gute Arbeit an Bedeutung gewinnt und die gute Arbeit zu ei-
ner Grundkategorie im Leben des Arbeiters wird.

Ich glaube, daB zwischen guter Arbeit und der Arbeiterkultur
ein sehr enger Zusammenhang besteht. Wer seine Arbeit mecha-
nisch ausfiihrt, der geht nach der Arbeit nach Hause und be-
schaftigt sich nicht weiter damit. Wer darauf aufmerksam wird
— und ich kenne viele Arbeiter, bei denen das der Fall ist —, dafl
die Maschinen nicht vollkommen sind, mit dem kann es leicht
passieren, daB er anfingt, sich fiir die Mechanik zu interessie-
ren. Gerade durch die Arbeit wird die Aufmerksamkeit der Ar-
beiter darauf gelenkt, daB ihre Bildung nicht vollkommen ist.
Und ich kenne viele Arbeiter aus der alten Zeit, die auf diesem
Weg zu gebildeten Menschen wurden. Der eine entwickelte
seine technischen Fihigkeiten, ein anderer seine mathemati-
schen und ein dritter seine 6konomischen Kenntnisse, aber ent-
wickeln konnten sie sich alle nur aufgrund guter Arbeit. Denn in
der Arbeit stehen verschiedene Erscheinungen miteinander im
Zusammenhang, so daB sich auch die iiber das Arbeitersein hin-
ausgehende Bildung und Interessengebiete des Arbeiters im
Endergebnis aus der Arbeit heraus entwickeln. Denken wir da-
bei nur an so eine Arbeiterpersénlichkeit wie Bebel, um zu se-
hen, wie weit das gehen kann.

Es stimmt nicht, daB es sich hierbei um eine Dualitédt handelt,
daB némlich Bebel einerseits ein Arbeiter ist, der mechanisch
seine Arbeit verrichtet und andererseits ein Mensch, der sich mit
gesellschaftlichen Problemen beschiftigt. Wer sich den Lebens-
lauf eines solchen bedeutenden Menschen ansieht, wird feststel-
len, wie sehr die beiden Seiten ineinander iibergehen. Das ist
durchaus auch auf intellektuellem Gebiet zu beobachten. Soweit
ein in der Wissenschaft Titiger fahig ist, von seinem Gebiet
durch richtige SchluBfolgerungen auf allgemeinere Gebiet.e
iiberzugehen, dann geschieht das immer dann, wenn er auf sei-
nem Gebiet seine Arbeit gut verrichtet. Ein guter Historiker wird
- schneller eine wahre Geschichtsphilosophie finden als ein unge-
bildeter und schlechter Historiker. Damit will ich nicht behaup-
ten, daB es keine ungebildeten Historiker gibt, die geschichtsphi-
losophische Arbeiten schreiben — heute ist alles moglich.

Wenn wir die Kultur im allgemeinen betrachten, so muf dies.er
Zusammenhang immer betont werden, weil es ohne ihn nir-
gends Kultur gibt. Eine Kultur, die unabhéngig nur fiir sich zu
existieren beginnt, schwebt im luftleeren Raum und verliert im-
mer mehr an Bedeutung. Ich glaube also, daB wir uns eine Ar-
beiterkultur ohne diesen Zusammenhang nicht vorstellen kon-
nen, und ich bin iiberzeugt davon, daB es einmal eine ernsthafte
Arbeiterkultur geben wird, die die verschiedensten Wissenschaf-
ten von der Okonomie bis zur Physik beeinflussen wird, wenn
aus der gut verrichteten Arbeit Probleme erwachsen, die theore-
tisch geldst werden miissen.

Vergessen wir nicht, daB die Entstehung der modernen Physik
darauf basierte, daB bestimmte, bei der handwerklichen Titig-
keit oder im Verkehr auftauchende Probleme die Wissenschaft-
ler zu einer Verallgemeinerung auf hsherem Niveau zwangen.
Ich meine, da8 es keine chinesische Mauer gibt, die die Arbeiter-
kultur von der allgemeinen Kultur trennt, und es ist wahrschein-
lich, daB die Reserven, die in den Erfahrungen der guten Arbei-
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Ady, Endre (1877-1919)
Dichter, radikaler Publizist,
fuhrende Personlichkeit der
um die Zeitschrift Nyugat
konzentrierten literarischen
Erneuerung

Solshenizyn, Alexander —
sowjetischer Schriftsteller,
erhielt den Nobelpreis 1970,
wegen seines Romans »Ar-
chipel Gulage«, der 1973 im
Ausland erschien, wurde er
aus der UdSSR ausgeb(r-
gert

ter liegen, von der heutigen Gesellschaft bei weitem nicht ge-
nutzt werden. -

Was die Entwicklung der Kultur im WeltmaBstab betrifft, so
sind urspriinglich alle kulturellen Erscheinungen auf héherem
Niveau — die alle in engem Zusammenhang mit der Produktion
stehen — am Anfang lokale Erscheinungen, wobei ich an die
Tinze und Lieder der Bauern denke. Mit der Entwicklung des
Kapitalismus — der dafiir wie z. B. mit dem Buchdruck auch die
technischen Voraussetzungen schafft — werden diese Erschei-
nungen zu internationalen Erscheinungen. Der Kapitalismus
selbst ist eine internationale Strémung, und so wird natiirlich
die mit ihm verbundene Kultur auch zu einer internationalen
Kultur. Auf diese Weise entstehen zwei sich einander nicht aus-
schlieBende Vorginge. Zum einen wichst die Kultur auf einer
bestimmten Grundlage, in einem bestimmten Zeitalter und unter
bestimmten Bedingungen, die sich aus der konkreten wirtschaft-
lichen Lage eines Landes ergeben. Zum anderen bekommen die
Kunstwerke, Bilder, Kompositionen und literarischen Werke
eine gewisse internationale Bedeutung. So spricht Goethe am
Anfang des 19. Jahrhunderts nicht zufallig davon, daB eine Welt-
literatur entsteht.

Weltliteratur bedeutet, daB die Kultur aufhort, Privatangele-
genheit einer kleinen Gemeinschaft zu sein, sondern zu einem
Problem fiir die gesamte Menschheit wird. Von diesem Gesichts-
punkt aus ist die Tatsache zu beurteilen, dab ich es fiir lacherlich
halte, wenn jemand eine wichtige Kulturfrage ausschlieBlich als
ein nationales Problem ansieht. Oder wenn jemand beispiels-
weise sagen wiirde, daB die Tatsache, daf ich zu Shakespeare
aus der Sicht der Entwicklung des Dramas positiv oder negativ
stehe, eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten Eng-
lands darstellt. Shakespeare ist weit mehr als eine innere Ange-
legenheit Englands, so wie Tolstoi, Dostojewski und Puschkin
mehr sind als eine innere Angelegenheit Rufllands. Alle Fragen,
die im Zusammenhang mit der Kultur auftreten, sind nur dann
wirklich bedeutend, wenn sie die Entwicklung der Kultur auch
iiber die Landesgrenzen hinaus beeinflussen kénnen. Somit er-
weist sich eine solche Auffassung, daff die Kulturkritik einer Ein-
mischung in nationale Fragen gleichkommt, als nicht tragfahig.
Zweifellos gibt es Einmischungen in nationale Angelegenheiten.
Wenn ich z. B. als Osterreicher von Ungarn verlange, den Ziga-
rettenpreis zu erhohen oder zu senken, dann stellt das ohne
Zweifel eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten Un-
garns dar. Wenn ich als 6sterreichischer Schriftsieller sage, daB
ich Ady fiir den groBten ungarischen Dichter halte, dann mische
ich mich damit nicht in die Angelegenheiten Ungarns ein.

Solshenizyn hat wirklich aus dieser Sicht seine Bedeutung in
der Weltliteratur erlangt. Solshenizyn hat direkt das russische
Leben kritisiert. Es wére nun lacherlich, den Zusammenhang zu
leugnen, der zwischen der unter Stalin entstandenen Entwick-
lung in RuBland und dem heute existierenden Sozialismus be-
steht. Und wenn es einen grofen Schriftsteller gibt, der zur Kri-
tik dieses Systems fahig ist und zwar so, dafl er mit Hilfe von
menschlichen Schicksalen auf indirekte Weise Antwort auf die
Fragen aller der Menschen geben kann, die im Westen, in den
kapitalistischen Liandern, den Sinn des eigenen Lebens suchen,
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dann gewinnt er damit noch an Bedeutung. So gesehen gehért
Solshenizyn zu den Schriftstellern, die, wie Gorki, Scholochow
oder Makarenko in der Sowjetliteratur, fihig waren, ihre eige-
nen Erfahrungen mit dem Sozialismus so darzustellen, daB sie
damit die Lebensweise und Kultur in den nichtsozialistischen
Lindern beeinflussen. So ein Schriftsteller ist Solshenizyn. In
diesem Sinne hat meiner Meinung nach jeder das Recht, Solshe-
nizyn so zu beurteilen, wie er es fiir richtig hilt. Nun stellt sich
natiirlich die Frage: Man kann den Nobelpreis nicht véllig von
der Politik trennen. Wenn wir uns die Liste der Preistriger anse-
hen, dann handelte es sich beim ersten Preistrager, dem Franzo-
sen Sully-Prudhomme, offensichtlich um eine protokollarische
Hoflichkeit gegeniiber der franzosischen Literatur. Also eine
rein politische Entscheidung. Nehmen wir Thomas Mann oder
Bernard Shaw. Bei Thomas Mann bestimmte zweifelsohne nicht
die Einstellung der Mitglieder des Nobelpreiskomitees zu
Deutschland die Vergabe des Nobelpreises. Davon ausgehend
sollte man die Solshenizyn-Frage aus zweifacher Sicht beurtei-
len. Zum einen sollte man sie vom Standpunkt eines Westeuro-
péers sehen, der durch die von Solshenizyn angesprochenen
Fragen Wirkungen auf sein eigenes Leben verspiirt, zum ande-
ren sollte man von einem rein literarischen Standpunkt ausge-
hen, daB namlich eine grofie Literaturentwicklung, die mit
Gorki und Scholochow begann und von der wir schon seit lan-
gem behaupten, da8 sie in eine Sackgasse geraten ist, neue Im-
pulse bekam. Solshenizyn besitzt eine auBerordentlich frucht-
bare literarische Schaffenskraft. Ohne Zweifel spielen bei der
Vergabe des Nobelpreises beide Motive eine Rolle. Und da ha-
ben wir nicht hineinzureden, das ist eine Angelegenheit der so-
wjetischen Literatur. Allerdings lasse ich mir damit nicht die
Maglichkeit nehmen, ein bestimmtes Verhaltensniveau zum Ge-
genstand meiner Kritik zu machen. So wie es in der Literatur
stets iiblich war. Beispielsweise kritisierte Lessing die klassische
Tragodie und hob Shakespeare auf den Thron - auch das war
Literaturpolitik. Vielleicht hat es Franzosen gegeben, die das als
Einmischung in eine franzésische Frage empfanden. Solange es
sich jedoch nur um Literatur handelt, kann davon keine Rede
sein. Bei der Verleihung des Nobelpreises wird natiirlich auch
eine auf vielfiltige Weise interpretierbare Internationalitét ent-
halten sein.

Sully-Prudhomme, Ar-
mand (1839—-1907) - fran-
z8sischer Dichter, Kritiker,
Phitosoph, hat den Nobel-
preis 1901 erhalten

Thomas Mann erhielt 1929
den Nobelpreis




