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HANNA BEHREND
Universalismus und Differenz

Universalismus, Aufklérung und Marxismus ver sus Differenztheorie,
Partikularismus und Poststrukturalismus

Fur viele Linke und speziell linke Feministinnen, die sich der Tradi-
tion des Universalismus, der Aufkldrung oder des Marxismus ver-
pflichtet fiihlen, sind die poststrukturalistischen Uberlegungen zu
Differenz oder zum Partikularismus Uberfllissig oder sogar inakzep-
tabel. Relativistische, ahistorische und apolitische Auffassungen im
Poststrukturalismus besonders zur Differenz und zum Subjekt bedie-
nen sich — nicht anders als sich der »Marxismus-Leninismus« im
Realsozialismus — nicht selten bei Marx und Engels. Dazu hat sich
Rosemary Hennessy im Argument (2/3 1999: 279-287) kritisch
geduliert. lhre Kritik ist fur den Diskurs paradigmatisch. Sie — wie
viele andere auch —hdlt den Poststrukturalismus fir inkompatibel mit
der universalistischen marxistischen Tradition, weil er pauscha als
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Unsere heutige Wirklichkeit: Risikoregime bei fehlenden historischen
Akteurinnen und Akteuren

Die von den Feministinnen herausgestellte Erkenntnis, dal? jede bis-
herige Klassengesellschaft gleichzeitig eine patriarchale Gesell schaft
war, bedeutete das Ende von Uberlegungen, die im Klassenwider-
spruch den ausschlief3lich oder in erster Linie bestimmenden gesell-
schaftlichen Interessenkonflikt sahen. Geschlechterkonflikte kénnen
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vorrangig an den Klassenauseinandersetzungen beteiligt sein, die
Klassenzugehdrigkeit kann andererseits die Form bestimmen, in der
der Geschlechterkonflikt in Erscheinung tritt. Analoges gilt auch fur
ethnische, religitse, nationale und andere Konflikte: Stets spielen
mehrere Konflikt- und Interessenebenen bel der Herausbildung
sozidler Bewegungen und der Identitét darin involvierter gesell-
schaftlicher Subjekte eine Rolle. Dem Bild von zwel im Kampf mit-
einander stehenden antagonistischen Hauptklassen der Gesell schaft,
die jeweils ihre Verbiindeten um sich scharen, das nur eine Facette
der Entwicklung moderner menschlicher Gemeinschaften reflektiert,
steht aus poststrukturalistischer Sicht der Klassenwiderspruch als
Teil eines Widerspruchsclusters gegeniiber, auf das auch Geschlech-
ter-, ethnische, nationale, religitse, generationsméafiige, sexuelle und
andere Konflikte einwirken.

Die Dynamik gesellschaftlicher Entwicklung hat seit der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts aus verschiedenen Griinden erheblich zu-
genommen. Erstmalsin der Geschichte gestattet die Entwicklung der
Produktivkrafte eine so ungeheure Steigerung menschlicher Produk-
tivitét, daid die utopische Vision von Wohlstand und gutem Leben fiir
alle Menschen auf der Welt objektiv realisierbar wird. Gleichzeitig
erweisen sich aber die Produktionsverhdltnisse in einem auch von
Marx nur erahnten Mal3e as Fesseln. Sie blockieren nicht nur die
neue Wohlstandspotenz. Herrschende und Beherrschte, Arm und
Reich, Norden und Siiden, M&nner und Frauen werden in neuen Di-
mensionen polarisiert. Diese tiefgreifenden Verdnderungen, die sich
seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts abzeichnen, werden von
einigen Theoretikerinnen und Theoretikern als Postfordismus be-
zeichnet.

Diese Phase der patriarchal-kapitalistischen Gesellschaft war von
industrieller Massenproduktion, Massenkonsum, einer relativ ho-
mogenen Arbeiterklasse mit einer eigenen Kultur, dem mannlich
bestimmten Vollarbeitstag, Phasen relativer Vollbeschéftigung und
sozialstaatlicher Fursorge fur tempordr Unbeschéftigte und Arbeits-
unfahige gekennzeichnet. Sie wurde in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts von einer neuen Etappe abgel6st, die Ulrich Beck das
Risikoregime der 2weiten Moderne nennt.

Diese Situation der allgemeinen Entsicherung bringt es einerseits
mit sich, dald die von diesem Risikoregime Betroffenen ebenfals
aullerst unterschiedlich sind. Die eskalierende Zahl von nicht mehr
nur vortbergehend Ausgegrenzten, von zu alten, nicht geniigend
qualifizierten, nicht gentigend mobilen und flexiblen oder durch die
Arbeit nach wenigen Jahren und lange vor jedem Rentenanspruch
ausgebrannten Menschen ist bisher wegen eben dieser Heterogenitét
gerade kein Reservoir fur gesellschaftliche Akteure. Soziale, Qualifi-
kations-, Geschlechts-, nationale, ethnische, religidse, politische und
andere Differenzen, der unterschiedliche soziale Status als Arbeits-
lose, Langzeitarbeitslose, prekdr Beschéftigte, mehrfach prekér Be-
schaftigte, noch in hochqualifizierten gut bezahlten Positionen Tétige
usw. verhindern, dal3 zwischen ihnen eine |nteressengemeinschaft
aus sozialer oder 6konomischer Ubereinstimmung zustandekommt.

Dennoch haben andererseits tberwéltigende Mehrheiten der Welt-
bevolkerung ein objektives Interesse an der Umwandlung der Pro-

»In den letzten dreiRig
Jahren hat sich die Neue
Linke in unserer tberent-
wickelten Welt immer mehr
in akademische Bereiche
zuriickgezogen. Infolgedes-
sen wurden marxistisch-
feministische Bemihungen,
die ideologische Konstruk-
tion von Geschlechts- und
Rassendifferenzen relativ
zur Klassenspaltung zu ana-
lysieren, von postmodernen,
darunter auch feministi-
schen, Identitats- und
Differenztheorien ausge-
blendet. Es handelt sich

um Theorien, die das gesell-
schaftliche Sein vor allem
als symbolisch und unstruk-
turiert sehen und die die
Auseinandersetzung mit
lokalen Differenzen fur den
zivilisatorischen Fortschritt
der Moderne halten. Die
kapitalistische politische
Okonomie bleibt davon
unberihrt.«

Rosemary Hennessy in:
Das Argument, 2/3 1999,

S. 285.



BeHREND Differenz

1158

Charakteristisch fir dieses
Risikoregime ist nach Beck,
daf dieses Regime die
Armut »>dynamisiert, ... sie
wird zu einer >normalenc,
immer o6fter nicht mehr nur
vorlibergehenden Erfahrung
auch der gesellschaftlichen
Mitte. ... Das Risikoregime
und mit ihm das hochambi-
valente Modell der >prekéren
Vollbeschéaftigung« erfasst
und verandert immer
groRere Teile der Arbeits-
und Lebenswirklichkeit der
Menschen. Das vollzieht
sich nicht nur im Bereich
der gering qualifizierten,
sondern auch der hochquali-
fizierten Jobs. ... Endemi-
sche Unsicherheit ist das
Merkmal, das die Lebens-
welt und Lebensgrundlage
der Mehrheit der Menschen
—auch in der scheinbar
wohlhabenden Mittelschicht
in Zukunft kennzeichnet.«
Ulrich Beck in: Berliner
Journal fir Soziologie, 4/99,
S. 471f.

duktionsverhdltnisse in solche, die eine menschen- und umweltge-
rechte Arbeits- und Lebensweise fur ale erméglichen, das heifdt in
eine, die das Risikoregime abl 6st, wel ches die natiirliche Umwelt und
die Existenz groRRer Teile der menschlichen Gattung geféhrdet.

Diese dringend gebotenen Veranderungen finden nicht statt, well
aus den genannten Griinden zur Zeit kaum geschichtliche Subjekte
erkennbar sind, die sie herbeifihren kdnnten. Wie nach marxistischer
S0 ist auch nach poststrukturalistischer Auffassung ohne die akti-
vierte Handlungspotenz von Individuen und sozialen Gruppen keine
soziale Veranderung moglich. GroRRe Teile der Betroffenen sind je-
doch zur Zeit in politische Apathie verfallen, eine wachsende Zahl
der potentiellen Akteurinnen und Akteure sieht in nationalistischen,
rassistischen und anderen totalitéren sowie fundamentalistischen
Pseudoauswegen aus der Misereihr Heil. Zu diesem politischen Nie-
dergang haben nicht nur die Zersplitterung der Betroffenen, sondern
auch das Ende der klassischen Arbeiterbewegung, die weder theore-
tisch noch praktisch verarbeitete Niederlage des Sozialismusexperi-
ments und der unbefriedigende Zustand der theoretischen Reflexion
der neuen »postfordistischen« Situation beigetragen.

Dies scheint mir die Ursache flr die Heterogenitét, Zersplitterung,
Widersprichlichkeit und sogar Inkompatibilitét bestehender alterna-
tiver Projekte, Visionen, Theorien und Strategien zu sein. lhre Zahl
ist durchaus beachtlich, ihre gesellschaftsverdndernde Wirkung je-
doch marginal. Die Mehrzahl der sich derzeit vollziehenden gesell-
schaftlichen Verénderungen findet daher im Interesse der Herrschen-
den statt und fihrt weiter in die Barbarei.

Poststrukturalistische Theoreme als aktuelle Verallgemeinerungen
von Realitatswahr nehmungen

Theoretische Positionen sind nach meiner Auffassung Verallgemei-
nerungen von Realitétswahrnehmungen. Diese werden wesentlich
von den Interessenlagen der Theoretikerinnen und Theoretiker, aus
ihrer Klassen-, Geschlechts-, ethnischen und anderer Zugehorigkeit
determiniert. Je préziser solche theoretischen Verallgemeinerungen
die Interessenlage der Unterdriickten, Diskriminierten, Ausgebeute-
ten widerspiegeln und mit systemkritischen und emanzipatorischen
Zukunftsvisionen verkniipfen, desto eher eignen sie sich als Denk-
werkzeuge zur Entwicklung von politischen Strategien, die Verande-
rungen in deren Interesse herbeifihren kénnten. Alle theoretischen
Verallgemeinerungen kénnen jedoch von Herrschaftsdiskursen ver-
einnahmt werden. Sie sind daher insofern alle ambivalent. Das macht
die standige kritische Beobachtung der in der politischen Praxis vor
sich gehenden sozialen, 6konomischen und kulturellen Veranderun-
gen und schnelles Reagieren darauf in der politischen Theorie und
Praxis unabdingar. Nur so kann dem sténdigen Vereinnahmungs-
druck seitens der Herrschenden standgehalten werden.

Was leisten nun poststrukturalistische Theoreme zur Differenz, zu
Sprache und Bedeutung sowie vor alem zum Subjekt fur eine aktu-
elle Widerstands- und Befreiungsstrategie und -praxis?

Theoretische Prémissen des Poststrukturalismus und Postmodernis-
mus werden bestimmten Facetten des neuen, nicht mehr fordistischen
patriarchalen Kapitalismus gerecht, weil der differenztheoretische
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Ansatz die Heterogenitét der Unterdriickten, die nun an die Stelle des
relativ homogenen klassischen Proletariats getreten sind, besser wi-
derspiegelt als der universalistische Diskurs, dessen Losungen »Alle
Menschen werden Briider« oder »Proletarier aller Lander vereinigt
euch!« waren. Der universalistische Gleichheitsgedanke hat — wie
diese Losungen zeigen — die Schwestern beziehungsweise Prole-
tarierinnen ausgeklammert oder bestenfalls stillschweigend als un-
tergeordneten Teil aller Menschen mitgezdhit. Dagegen bringt die
poststrukturalistische Differenzauffassung vor allem Geschlecht und
Ethnie, aber auch andere identitétsstiftende Merkmale zur Geltung
und fordert deren Gleichbewertung. Eine emanzipatorische Strategie,
die die differenten identitétsstiftenden Besonderheiten sozialer Grup-
pen unberticksichtigt 183, kann die Zersplitterung der potentiellen
historischen Subjekte nicht erkléren, nicht bewuf3 machen und da-
durch Uberwinden.

Es wird oft eingewandt, daf3 dort, wo Menschen tiber die Grenzen
ihrer Herkunftskultur hinausgehend versuchen, sich fur die existen-
ziellen Menschheitsfragen zu engagieren, die »Differenz« keine
Rolle spiele. Solche Einwéande stammen fast immer von Angehdrigen
einer herrschenden Kultur; siesind in aller Regel weil3e, akademisch
gebildete Mittelstdndlerinnen und Mittelsténdler, denen die Erfah-
rung der Zugehdrigkeit zu einer Minderheits- oder untergeordneten
Kultur fehlt. Die Zugehdrigkeit zu einer unterdriickten Kultur mag in
einer personlichen Beziehung unter Umsténden bedeutungslos sein.
Die Zusammenarbeit zwischen Angehdrigen herrschender und nicht
herrschender Kulturen ist jedoch immer dann geféhrdet, wenn Ver-
einnahmungs- und Del egitimierungserfahrung nicht thematisiert und
bewurdt Gberwunden wird. Hier ist der differenztheoretische Ansatz
mit seinem Gleichwertigkeitspostulat unverzichtbar.

Auch in den Auseinandersetzungen zwischen Ost- und Westfrauen
spielt(e) der Widerspruch von Gleichheit und Differenz eine beacht-
liche Rolle. Die Auffassung, die von Annedore Prengel 1990 in den
vertreten wurde, hat sich in den letzten zehn Jahren immer wieder als
richtig erwiesen: Sie pladiert fur »die Diaektik von Gleichheit und
Differenz«. Die Stérke der Gleichheitspalitik liege darin, da3 sie
»Ungerechtigkeit und Hierarchien bek@mpft, ihre problematische
Seite ist ihre Fixierung auf die herrschenden mannlichen und euro-
zentrischen Normen und die Zerstérung aler anderen Lebensweisen
im Gefolge eines auf Gleichheit reduzierten Emanzipationsweges ...
Die pauschale Kritik an der Differenzstrategie ist ebenso falsch. Eine
treffende Kritik mul3 differenzieren zwischen Verschiedenheit als
Viefalt der Lebensweisen und hierarchiebegriindeter Ungleichheit«
(beitrége zur feministischen theorie und praxis, 27/1990: 127f.).

Die Notwendigkeit, die Dialektik von Universalismus und post-
strukturalistischen Auffassungen zu erkennen und fir eine emanzipa-
torische Praxis zu nutzen, 183 sich auch an der poststrukturalisti-
schen Diskurstheorie und am poststrukturalistischen Versténdnis von
Subjektivitdt, Erfahrung und gesellschaftlicher Praxis nachweisen.
Aus dem sprach- und subjekttheoretischen Ansatz ergibt sich ein Ver-
stdndnis von »Bedeutung al's Kampfarenen, wo um die Interessen der
Manner und Frauen gerungen wird« (Weedon: Feminism, Theory and
the Politics of Difference, Oxford 1999: 102 — Ubersetzung H.B).
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»Das Gleichheitspostulat
wird auf neue radikale
Weise eingelost, indem den
heterogenen Lebensweisen
gleiches Recht zugespro-
chen wird. Gleichheit ist da-
mit Bedingung der Mdglich-
keit von nichthierarchischen
Differenzen. ... Differenz
ohne Gleichheit bedeutet
gesellschaftlich Hierarchie,
kulturell Entwertung, ékono-
misch Ausbeutung. Gleich-
heit ohne Differenz bedeutet
Assimilation, Anpassung,
Gleichschaltung, Ausgren-
zung des >Anderenc<.«
Annedore Prengel: Thesen
zu einem demokratischen
Differenzbegriff, in: beitrage
zur feministischen theorie
und praxis, 27/1990, S. 131;
zitiert nach Hanna Behrend:
Die ostdeutschen Schwe-
stern als die neuen »Ande-
ren«: Beziehung der Diffe-
renz zwischen sozial Unglei-
chen oder gleichwertige
Partnerinnen?, in: beitrage
zur feministischen theorie
und praxis, 54/2000.

Dies heifdt keineswegs, dald Bedeutung beliebig festgelegt werden
kann und damit alle Bedeutung gleichermal3en relativ ist. Es geht
vielmehr darum, den parteilichen, historisch je spezifischen und in-
teressengel eiteten Charakter aller Theorie und Praxisin seiner transi-
torischen Beziehung zu Zeit und Raum zu erkennen und daraus fir
die politische Praxis strategische Schluf¥folgerungen abzuleiten.

Die oft allzu pauschale Kritik von Poststrukturalistinnen und Post-
strukturalisten am Marxismus, dem der Anspruch unterstellt wird,
eine einzige objektive Wahrheit zu transportieren, Ubersieht, daf3
auch fir Marx Wahrheit stets historisch und (klassen)interessengelei-
tet war. Der poststrukturalistischen Auffassung zufolge gibt es die
verschiedenen Wahrheiten der miteinander konkurrierenden Diskur-
se. lhr Status wird in der durch die bestehenden Machtverhdltnisse
hierarchisch strukturierten Ordnung bestimmt (vgl. Weedon 1999:
108). Diese These scheint mir keineswegs besonders weit von der
marxistischen These entfernt zu sein.

Keinesfalls 6ffnet die Anerkennung historisch und interessenmaliig
unterschiedlicher Wahrheiten einem apolitischen Relativismus zwangs-
laufig TUr und Tor. Vielmehr ermdglicht sie — insofern mit dem hi-
storischen Materialismus durchaus kompatibel, ja verwandt — eine
prézise zeitlich-historische, lokale und sozia e Verortung von Aussagen.

Auch die poststrukturalistischen Vorstellungen vom Individuum
sind nur dann mit marxistischen subjekttheoretischen Vorstellungen
unvereinbar, wenn diese vom Subjekt als einem stabilen, mit einem
festgeflgten (Klassen-)Bewufdtsein ausgestatteten Wesen ausgehen.
Auch moderne marxistische subjekttheoretische Uberlegungen rau-
men identitdtsstiftende Widerspruchsverarbeitung durch das Subjekt
ein. Poststrukturalistische Uberlegungen gehen nur insofern weiter,
as sie das Individuum als an sich instabil, als sich stdndig aufs neue
konstruierend sehen. Es ist sowohl Ort als auch Akteur diskursiver
Auseinandersetzungen um seine Identitét, die sich daher immer wie-
der aufs neue konstituiert. Seine Handlungsmotivationen spiegeln
seine widerspriichliche Verarbeitung bestehender Konflikte und
Machtverhdtnisse wider, zu deren Kontinuitdt und Festigung es
ebenso beitragt wie zu ihrer Infragestellung und Veranderung. Diese
Widerspruchlichkeit ergibt sich aus dem Konflikt zwischen den ob-
jektiven Interessen des Individuums, die Diskontinuitét einfordern,
und seiner Verhaftung im Herrschaftsdiskurs, die das Moment der
Kontinuitdt beférdern. Widersténdige oder subversive Diskurse als
gesdllschaftliche Optionen, die den Interessen von Unterdriickten
und Ausgegrenzten entsprechen, bediirfen handelnder Subjekte, ihrer
Institutionen und politischen Praxen, und damit allerdings einer rela
tiven Stabilitét, um gesellschaftliche Verdnderungen auszul sen.

Das steht zwar in einem dialektischen, nicht aber in einem unlés-
baren Widerspruch zur prinzipiellen Instabilitdt des Individuums
oder zur transitdren Natur der Institutionen und politischen Praxen.
Weedon verweist zum Beispiel auf den Gleichberechtigungsdiskurs
und gibt zu bedenken, dal3 dieser sich durchaus auch gegen die Inter-
essen der Frauen auswirken konne. Nur durch die Analyse eines Dis-
kursesin process kann ermittelt werden, welche Interessen durch ihn
zum gegebenen Zeitpunkt tatsachlich bedient werden (vgl. Weedon
1987: 111).
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Die Dialektik von Poststrukturalismus und universalistischer Tradition
Der Universalismus und seine Menschenrechtskonzeption legitimiert
den Anspruch jedes Menschen, jeder Frau und jedes Mannes, in je-
dem Teil der Erde auf Leben und auf Verwirklichung aller individu-
eller Potenzen. Er war und ist fir die Befreiungskampfe in aller Welt
unverzichtbar. Ohne diesen Anspruch aber kulturell und historisch,
klassen- und geschlechtsspezifisch, ethnisch, sozial, religits, regiona
usw. zu untersetzen, lauft er darauf hinaus, dal? das, was Menschen-
recht ist, aus der Sicht des aus westlichen industriestaatlichen Zu-
sammenhéngen stammenden »weil3en« Mannes definiert wird. Bis-
her unterdriickte und marginalisierte soziale Gruppen miissen sich
daher die Definitionsmacht Uber Menschenrechte aneignen und ihre,
den eigenen Interessen entsprechenden Anspriiche geltend machen.
Dain unserer patriarchal-kapitalistischen Gesellschaft das hierarchi-
sche Machtgefiige darliber entscheidet, welche Anspriiche sich
durchsetzen kénnen, wird es letzten Endes darauf ankommen, dem
bestehenden Machtgefiige, das auf dem Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln und auf der patriarchalen Teilung von Arbeiten zur
Reproduktion der Lebensmittel von Arbeiten zur Reproduktion des
Lebens beruht, eine vielféltige Interessen représentierende Gegen-
macht entgegenzustellen. Zu deren Konstituierung bedarf es theore-
tischer Uberlegungen, die das objektive Wesen und die potentiellen
Entstehungsbedingungen einer solchen Gegenmacht mdglichst pra
zise zu definieren vermdgen. Auf diese Weise tragen sie dazu bei, die
in der sozialen und politischen Praxis der Unterdriickten gewonnenen
Erfahrungen einzuordnen, zu bewerten und zu verallgemeinern. Der
so entstandene subversive Diskurs kann zu einem wesentlichen In-
strument der Heraushildung einer solchen Gegenmacht werden.
Gleichheit als Bedingung der Méglichkeit von nichthierarchischen
Differenzen bedarf der marxistischen wie der poststrukturalistischen
Einsichten in den parteilichen, historisch je spezifischen und interes-
sengel eiteten Charakter aller Theorie und Praxis. Dieser gemeinsame
Anspruch wird durch die poststrukturalistische Auffassung vom so-
zial Uber Diskurseimmer wieder neu konstruierten Subjekt prazisiert.
Seine je aktuelle Wahrheit und damit Handlungsmotivation erwéachst
in der Kampfarena der miteinander konkurrierenden Diskurse, »wo
um die Interessen der M&nner und Frauen gerungen wird« (Weedon
1999: 102). Das poststrukturalistische Subjektverstdndnis und die da-
mit verbundenen Auffassungen zu Differenz, Wahrheit und Bedeu-
tung werden der realen Situation und der Konstitution historischer
Subjekte in unserer Zeit gerechter als bisherige Analysen der ideo-
logischen Konstruktion von Geschlechts- und Rassendifferenzen re-
lativ zur Klassenspaltung. Die poststrukturalistische Sicht auf das
gesellschaftliche Sein begreift seinen pluralen und differenten, wi-
derspriichlichen und gegenléufigen Charakter umfassender und pré&
ziser, alsdasin bisherigen marxistischen Analysen der Fall war. Neue
strategische Ansétze fir wirklich tiefgreifende gesellschaftliche Ver-
anderungen sollten daher auf diese Erkenntnisse nicht verzichten.



