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»Die Welt, in der wir selber geistig existieren, ist weitgehend eine
von Marx und Nietzsche geprägte Welt.«1 Diese, einst von Max
Weber getroffene Einschätzung scheint weit über ihre Zeit hinaus-
zureichen und auch für die geteilte Welt der Deutschen zwischen
1945 und 1990 Gültigkeit besessen zu haben – für Karl Marx im
Osten und für Friedrich Nietzsche im Westen.

Inwieweit dies tatsächlich so war, soll hier nicht erörtert werden,
auch nicht das Unvollständige einer solchen Gegenüberstellung
und die darin zum Ausdruck kommende »Vertauschung« von Her-
kunftsort und späterem Wirkungsbereich, denn Karl Marx wurde in
Trier geboren, war also Westdeutscher, Friedrich Nietzsches Ge-
burtsort Röcken (bei Lützen) dagegen liegt in der ehemals preußi-
schen Provinz Sachsen, dem heutigen Land Sachsen-Anhalt,
ebenso die Stätten seiner Jugend, Naumburg und Schulpforta, so-
wie sein Grab (in Röcken). Sein letztes Wohn- und Sterbehaus steht
im thüringischen Weimar, wo auch der Nachlaß aufbewahrt wird
und sich seit 1896 das Nietzsche-Archiv befindet. Anfang und
Ende Nietzsches liegen also dicht beieinander, im Herzen Ost-
deutschlands.

Anläßlich des 100. Todestages Friedrich Nietzsches, am 25. Au-
gust 2000, ist zu fragen, welchen Platz dieser kritische Geist und
unbequeme Philosoph im geistig-kulturellen Leben der DDR einge-
nommen hat. Den ihm gemäßen oder einen anderen? Die Antwort
auf diese Frage setzt eine Aufarbeitung der Nietzscherezeption in
der DDR voraus, wozu es bisher nur vereinzelte Ansätze und Ver-
suche gibt.2 Ungeachtet der räumlichen Bindung Nietzsches an
Ostdeutschland, war er in der DDR ein Fremder, ein Verrufener,
keiner, nach dem Straßen und Plätze benannt wurden – ganz im
Gegensatz zu Karl Marx, dessen Name auf Tausenden Straßen-
schildern zu lesen ist und nach dem sogar eine Großstadt (Chem-
nitz) benannt war.

Diese unterschiedliche, ja gegensätzliche Behandlung von Marx
und Nietzsche und die darin zum Ausdruck kommende Ersetzung
des Wörtchens »und« bei Max Weber durch das Wörtchen »oder«
in der Nachkriegsrealität zeigt, daß es komplementär zur territoria-
len, politischen, militärischen und wirtschaftlichen Teilung
Deutschlands von 1945 bis 1990 auch eine geistige Teilung gab, ei-
nen ideologischen Dissens. Falsch wäre es jedoch, hieraus den
Schluß zu ziehen, im Geistesleben Ost- und Westdeutschlands
hätte jeweils nur einer der beiden Denker eine Rolle gespielt, Marx
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im Osten und Nietzsche im Westen, während der andere gänzlich
ohne Einfluß gewesen sei. Dies war mitnichten der Fall! Denn, so
wie Luzifer in der geistigen Welt des Christentums, obwohl aus
dem christlichen Himmel ausgestoßen, als »Herr der Finsternis«
seinen Platz hat, also letztlich doch dazu gehört, so hatten auch
Marx und Nietzsche in der gespaltenen »geistigen Welt« der geteil-
ten Nation jeweils ihren Platz – als ideologische Feindbilder. Dies
implizierte nicht nur ihre in der Regel einseitige und ideologisch
verzerrte Rezeption sowie Instrumentalisierung im Kalten Krieg,
sondern darüber hinaus auch, ähnlich dem christlichen Teufel, ihre
Existenz in der Nichtexistenz3, ihre »Phänomenalisierung«4 sowie
den Verlust ihrer Authentizität durch die Loslösung des ideologi-
schen Bildes von der historischen Gestalt. Gerade an Friedrich
Nietzsche und dessen Rezeption in der DDR läßt sich dies ein-
drucksvoll demonstrieren, denn, so schreibt Manfred Riedel, »die
Geschichte jenes an Nietzsche begangenen Unrechts im unterge-
gangenen Realsozialismus ist so abenteuerlich wie der Nietzsche-
mißbrauch durch den vergangenen Nationalsozialismus.«5

Vorgeschichte
Den Ausgangspunkt für die Rezeptionsgeschichte Nietzsches in der
DDR bildet die von W.I.Lenin 1913 aufgestellte These, wonach »in
jeder modernen Nation«, in »jeder nationalen Kultur« »zwei natio-
nale Kulturen« existierten, eine bürgerliche und eine proletarische.6

Die Übernahme dieser Position im Osten Deutschlands nach dem
Zweiten Weltkrieg führte dazu, daß anfangs nur die dem Klassen-
inhalt des Proletariats verpflichteten beziehungsweise diese vorbe-
reitenden und unmittelbar dem gesellschaftlichen Fortschritt dien-
enden Werke der Vergangenheitskultur als »Erbe« angesehen und
angeeignet wurden, alles nicht dazu passende jedoch vernachläs-
sigt, ignoriert oder sogar bekämpft wurde.7 Nietzsches Zuordnung
diesbezüglich war eindeutig: Er gehörte ins bürgerliche Lager und
nicht ins proletarische. Seine Kritik am Sozialismus, Liberalismus
und Christentum, an Demokratie, Rationalität, Moral usw. wurde
verstanden als eine Kritik »von rechts«, als elitär-aristokratisch und
konservativ, getragen von einem romantizistischen Nihilismus,
von Subjektivismus, Immoralismus und Irrationalismus. Kaum ein
Denker des 19. Jahrhunderts schien weniger in das Traditionsver-
ständnis der SED zu passen als Nietzsche. Und niemand schien die
geistige Gegnerschaft ihr gegenüber besser zu verkörpern als Nietz-
sche. Er war somit für die Rolle als Leitbild des ideologischen Ge-
genentwurfs zum sozialistischen Kulturerbe geradezu prädestiniert.
Auf ihn konzentrierte sich die geistige Feindschaft des antifaschi-
stisch-sozialistischen Staates, seine Ideologiekritik. So wurde Nietz-
sche für den Nachkriegsantifaschismus zum ideologischen Haupt-
feind erklärt und für die DDR schließlich zum »Staatsfeind«.8

Diese Sicht stützte sich auf eine durchaus fundierte, aber dem
Zeitgeist verhaftete Kritik älterer sozialdemokratischer Autoritä-
ten, insbesondere auf Franz Mehring9, welcher in Nietzsche vor al-
lem den »Sozialphilosophen des Kapitalismus« und den Vordenker
des »ausbeutenden Großkapitals«10 sah. »Subjektiv«, schrieb er 1899,
stellt seine Philosophie »ein verzweifeltes Delirium des Geistes«
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dar, »objektiv« aber ist sie »eine Verherrlichung des großen Kapi-
talismus«11. Andere, weniger kritisch und pauschal urteilende zeit-
genössische »linke« Positionen zu Nietzsche, wie beispielsweise
die sozialrevolutionär-anarchistische von Kurt Eisner12, Gustav
Landauer13, Eduard Bernstein und Lily Braun14, blieben dagegen
unberücksichtigt. Ebenso auch die zustimmende bis kritisch-diffe-
renzierende Wertung Nietzsches bei Anatoly Lunatscharski, Leo
Trotzki, Maxim Gorki, Alexander Blok und anderen.15

Begünstigt wurde Nietzsches Inszenierung als ideologisches
Feindbild auch dadurch, daß er im Deutschland der Nachkriegszeit
alles andere als ein Unbekannter war. Er war in den Köpfen präsent
wie kaum ein anderer deutscher Denker, in gewisser Hinsicht war
er sogar populär – und zwar als »Vordenker« des Nationalsozialis-
mus, als »Urfaschist«16. Die Vulgarisierung seiner Ideen und An-
sichten durch die Nationalsozialisten, ihre Berufung auf ihn als
ihren »Vorläufer« und »geistigen Ahnen«, war nicht ohne Wirkung
geblieben. Man brauchte ihn deshalb nach 1945 als Gegner nicht
erst »aufzubauen«, seine Bücher nicht zu drucken und seine Theo-
rien nicht zu verbreiten, alles war bereits da – und durch die Nazis
aufs schrecklichste mißbraucht und diskreditiert. Die ideologische
Auseinandersetzung konnte also sofort beginnen. Und sie tat es
auch. Grundlage dafür waren neben den bereits oben genannten
Texten von Franz Mehring vor allem »Kampfschriften« aus der
Zeit des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, so die
Schriften »Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland ent-
standen?« und »Nietzsche als Vorläufer der faschistischen Ästhe-
tik« von 1933 beziehungsweise 1934 von Georg Lukács17, »Der
Fall Nietzsche« von Hans Günther aus dem Jahre 193518 und »Der
Einfluß Nietzsches auf das französische Geistesleben« von Alfred
Kurella von 193619. In ähnlicher Diktion sind auch die Essays
»Deutsche Lehre«20 und »Deutsches Bekenntnis« von Johannes R.
Becher21 verfaßt, welche zuerst 1943 beziehungsweise 1945 publi-
ziert worden sind.

Charakteristisch für diese Texte ist, daß Nietzsche hier beinahe
ausschließlich als »›prophetischer‹ Vorkämpfer und Vorläufer der
späteren reaktionären Tendenzen«22 in der Philosophie behandelt
wird, also als Wegbereiter der faschistischen Ideologie. Seine
Wahrnehmung erfolgt nicht authentisch, anhand originärer Texte
und in historisch-kritischer Sicht, sondern »gebrochen« durch den
Mißbrauch seiner Ideen im Faschismus. Selbst Hans Günther, der
es noch 1935 unternahm, Nietzsche gegen die groben Verfälschun-
gen der Nazis, gegen ihre Versuche, ihn »auf ›arisch‹ zurechtzufri-
sieren«, verteidigte, räumte letztlich ein, daß »die braunen Philo-
phaster« (Baeumler, Giese, Krieck, Rosenberg usw.) schließlich
»doch in Nietzsches Geiste (handeln), wenn sie in den Phrasen …
›Kampf um die Macht‹ und ›Rassenkampf‹ das Grundprinzip alles
gesellschaftlichen und geschichtlichen Lebens erblicken … Viel-
leicht würde sich Nietzsche, dieser ›feinfühlende‹, ›hochgeistige‹
Aristokrat, sähe er den Rassenbetrieb im Dritten Reich, im Grabe
herumdrehen. Aber da hier letzten Endes doch seine Prinzipien
wirksam wurden, wäre auch das eine Inkonsequenz: eine Parado-
xie.«23 In seiner grundlegenden Abrechnung mit der Ideologie des
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Nationalsozialismus, ebenfalls 1935 verfaßt, vermerkte Günther:
»Begonnen hat es mit Nietzsche. Seine Dionysos-Dithyramben auf
den ›Übermenschen‹, der Mythos der ›blonden Bestie‹, … seine
Verhöhnung der schwachen, ohnmächtigen Tugenden der Men-
schenliebe, Gerechtigkeit und Milde, sein abgrundtiefer Hass ge-
gen die Masse, all dies ließ zum ersten Male jene Geistesverfas-
sung reifen, … die nicht mehr um das Menschentum, sondern da-
gegen kämpfen will und – kämpft«24. Während es hier noch um die
geistige Vorläuferschaft Nietzsches gegenüber der Ideologie des
Faschismus geht und um den Mißbrauch des Philosophen durch
den Nationalsozialismus, verwischen sich in späteren Auseinander-
setzungen die Unterschiede zwischen Nietzsche und der national-
sozialistischen Ideologie mehr und mehr. Dies gilt insbesondere für
Lukács und Becher. So hat Nietzsche in den Augen Lukács’, zu-
sammen mit Simmel, Spengler, Keyserling und anderen »die wich-
tigsten Vorspanndienste für den Faschismus« geleistet, das heißt,
entscheidende philosophische Fragen des Faschismus wurden von
ihm »so fertig formuliert, daß die abgestempelten Ideologen des
Faschismus sie bloß abzuschreiben und zu übernehmen« brauch-
ten25. Becher wurde hier noch deutlicher, indem er von Nietzsches
Philosophie als »einer Philosophie der gepanzerten Faust« spricht,
welche sich schließlich »in ihrer Praxis, dem Faschismus, als dem
Totschläger alles wahrhaft Lebendigen, der Welt zeigte«26.

Die hier vorgenommene tendenzielle Gleichsetzung von Nietz-
sches Philosophie mit der Ideologie des Faschismus lieferte die Be-
gründung für die »Politisierung« und »Kriminalisierung« Nietz-
sches in der Nachkriegszeit. In den Augen der deutschen Kommu-
nisten saß »Nietzsches Geist mit auf der Anklagebank des Nürn-
berger Prozesses«27, als »Schuldiger« versteht sich. Während Tho-
mas Mann, ohne Nietzsche von jeder geistigen Mitschuld freispre-
chen zu wollen, in dieser Gleichsetzung doch »das plumpste aller
Missverständnisse«28 erblickte, machten sich andere genau diese
Sicht unkritisch und ungeprüft zu eigen und stellten so die Weichen
für die jahrzehntelange Tabuisierung Nietzsches in der DDR. Be-
zeichnend dafür ist eine Rede Otto Grotewohls, gehalten 1948 auf
dem Kulturtag der SED, worin er SS-Schergen »Kinder Zarathu-
stras« und Mitglieder von Himmlers Totenkopf-Orden »Söhne«
Nietzsches nannte.29

Unter Pieck und Ulbricht
Das Selbstverständnis der DDR als antifaschistischer Staat und
dessen Rückverortung in die Klassenkämpfe der zwanziger und
dreißiger Jahre bestimmte ganz wesentlich das Nietzsche(feind)-
bild. Schließlich bezog die DDR ihre Legitimation als Staat »auch
aus dem Kampf gegen Nietzsche als Vorläufer des Faschismus«30.
Die Abrechnung mit dem Nationalsozialismus war deshalb hier –
im Unterschied zur Bundesrepublik Deutschland – zugleich eine
entschiedene Abrechnung mit dessen (tatsächlichen und vermeint-
lichen) geistigen Wegbereitern und Vordenkern, zu welchen neben
Houston St. Chamberlain, Richard Wagner, Graf Gobineau, Paul
de Lagarde, Oswald Spengler, Ludwig Klages, Ernst und Georg
Friedrich Jünger, Martin Heidegger, José Ortega y Gasset, Ernst
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Krieck, Alfred Rosenberg, Alfred Baeumler und anderen eben
auch Friedrich Nietzsche gezählt wurde. Lukács hielt, in bewußter
Konzentration auf den ersten und wichtigsten Repräsentanten der
spätbürgerlichen Philosophie, die »Abrechnung mit Nietzsche für
einen Zentralpunkt der Entwurzelung der reaktionären Ideologie in
Deutschland.«31 Seine Zeichnung einer reaktionären Linie in der
deutschen Philosophie, die von Schelling über Nietzsche direkt zu
Rosenberg und Hitler führt,32 wurde richtungweisend für den Um-
gang mit »problematischen« Denkern in der frühen DDR. Im Falle
Nietzsches führte dies zum totalen Verdikt, während andere Gei-
stesgrößen, zum Beispiel Richard Wagner, vergleichsweise glimpf-
lich davonkamen.33 Dies zeigte sich schon frühzeitig, indem
Nietzsche nicht verlegt wurde, dafür aber um so häufiger, ohne
zitiert zu werden und ohne Quellenangabe, quasi stellvertretend
für alle vom Nazismus mißbrauchten Philosophen und Literaten,
herhalten mußte, wenn es um die Abrechnung mit dem Nationalso-
zialismus und seinen geistigen Voraussetzungen ging.

So schrieb zum Beispiel Johannes R. Becher, seine frühere
Nietzsche-Bewunderung zurücknehmend, 1945 in einem Aufsatz:
»Unsummen deutschen Leides, unzählige Opfer wären uns erspart
geblieben, hätten wir früher erkannt, was zu erkennen war. Und
hätten wir es von uns selbst aus nicht erkannt, so wäre von unseren
Feinden zu erfahren gewesen, wer zu wem gehört, wer zusammen-
gehört. Der Vernunftzerstörer und Volksverächter, der fanatische
Menschheits- und Freiheitsfeind Friedrich Nietzsche hat drei
Mächten seine Todfeindschaft angesagt: der Demokratie, dem So-
zialismus und dem Christentum … Demokratie, Sozialismus und
Christentum, das waren auch die Mächte, deren Verfolgung sich
Hitler am dringendsten angelegen sein ließ.«34 Ähnlich argumen-
tierte Lukács, indem er Nietzsche zum »führenden Philosophen der
Reaktion«35 erklärte und als »Beweis« für dessen Rolle als Vorläu-
fer und Ideenspender des Faschismus vor allem Zeugnisse des
Mißbrauchs Nietzsches durch die Nationalsozialisten anführt. Mit
dieser einseitigen Abqualifizierung des Philosophen fiel er noch
hinter Franz Mehring zurück, der immerhin eingeräumt hatte, daß
Nietzsche nicht nur ein »Philosoph des Großkapitals« war und in-
sofern ein ideologischer Gegner, sondern auch ein »geistreicher
Kauz« und »ein Stück Poet«, der sich »einer glitzernden Sprache«
bediente.36

Anders als Ernst Bloch und Hans Mayer, die keinen Zweifel
daran ließen, daß Nietzsches Denken »faschistisch brauchbar« ge-
wesen war, ihn aber nicht darauf beschränkt wissen und schon gar
nicht mit der Ideologie des Nationalsozialismus gleichgesetzt se-
hen wollten37, gingen Lukács, Becher, Kurella, Kaufhold, Heise und
andere den in den antifaschistischen Propagandaschriften der
dreißiger Jahre vorgezeichneten Weg und stempelten Nietzsche
zum geistigen »Sündenbock« für den schlimmsten Sündenfall der
deutschen Geschichte. Für Bernhard Kaufhold zum Beispiel war
Nietzsche ein »politischer Philosoph«, der »eine hervorragende
Rolle in der nationalsozialistischen Weltanschauung« gespielt
hatte, eine »Wegbereiterrolle für den Faschismus«38, und sonst
nichts. Und Wolfgang Heise sah in Nietzsche den »geheimen
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Klassiker der reaktionärsten, direkt in den Faschismus mündenden
ideologischen Linie der bürgerlichen Philosophie«39. Nietzsche
avancierte auf diese Weise zum philosophischen Hauptfeind des
Marxismus und »Urquell alles philosophischen Übels«40. Seine
Werke waren damit tabu, was jede kritisch-produktive Auseinan-
dersetzung mit seinem Denken wenn nicht gänzlich unmöglich
machte, so doch zumindest erschwerte.

Sieht man die gesellschaftswissenschaftliche Literatur der fünf-
ziger und sechziger Jahre daraufhin durch, so kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, Nietzsche sollte totgeschwiegen und
vergessen werden. So fand Nietzsche in einer Monographie über
das »nationale philosophische Erbe« aus dem Jahre 1960 nicht ein-
mal mehr dem Namen nach Erwähnung41. Und auch in dem DDR-
Philosophie-Lehrbuch aus dem Jahre 1967 sucht man vergeblich
nach einem Hinweis auf sein Werk.42 Andernorts finden sich ein
paar dünne Sätze über das »reaktionäre Klassenwesen der Philoso-
phie Nietzsches« und seiner »Lehre«43, nicht aber eine eingehende
Auseinandersetzung mit seinen Anschauungen. Seine Werke wur-
den nicht zitiert, geschweige denn gedruckt; sein Name taucht in
philosophischen Arbeiten nur selten auf, und dann ganz am Rande.
Von wenigen Ausnahmen in der Literatur- und Kunstgeschichte
abgesehen44, scheint es ihn in der Wahrnehmung der DDR-Öffent-
lichkeit nicht mehr gegeben zu haben.

Dies erweist sich jedoch bei genauerem Hinsehen als klare Fehl-
einschätzung: Nietzsche existierte auch in dieser Zeit sehr wohl
und wurde auch rezipiert!

Angesichts der Tatsache, daß sein Geburts- und Sterbeort auf
dem Territorium der DDR lagen und das international bedeutende,
durch die Fälschungen der Nietzsche-Schwester, Elisabeth För-
ster-Nietzsche, allerdings in Verruf geratene Nietzsche-Archiv sich
ebenfalls hier befand, konnte dies auch gar nicht anders sein. Nicht
vergessen werden darf in diesem Zusammenhang auch, daß Gior-
gio Colli und Mazzino Montinari seit 1961 in Weimar an der kriti-
schen Gesamtausgabe aller Schriften und Briefe Nietzsches arbei-
teten. Hinzu kommt, daß in den ostdeutschen Privathaushalten un-
zählige Bücher Nietzsches, der ja auch hier bis 1945 zu den meist-
gelesenen und gedruckten Autoren zählte, existierten. Da Nietzsche
in der DDR zwar tabuisiert, aber zu keinem Zeitpunkt wirklich ver-
boten war45, wurden seine Bücher natürlich auch gehandelt, über
den Antiquariatsbuchhandel und privat.46 Ganz abgesehen davon,
daß Nietzsches Werke in Bibliotheken für wissenschaftliche
Zwecke ohnehin zur Verfügung standen.

So spielte Nietzsche in der DDR unter Pieck und Ulbricht eine
eigenartige Doppelrolle: Offiziell galt er als »Unperson« und ideo-
logischer »Hauptfeind«, in Weimar jedoch wurde, von Partei und
Regierung geduldet und gefördert, stillschweigend die kritische
Gesamtausgabe seiner Werke und Briefe betrieben, die erste wis-
senschaftliche und von ideologisch motivierter Verfälschung freie
Nietzscheedition überhaupt. In den Gesellschaftswissenschaften,
namentlich der Philosophie, Geschichte und Soziologie, existierte
eine fast einheitliche Ablehnungsfront gegen Nietzsche47. Sein
Name diente hier lediglich als Code für verbale ideologische
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Abgrenzungsmanöver, als Chiffre sozusagen im ideologischen
Klassenkampf, während seine Ansichten und Ideen im einzelnen
kaum eine Rolle spielten.

Was sich hierin zeigt, ist, daß die sich in den sechziger Jahren
vertiefende politische Teilung Deutschlands eine »Teilung« der
Geistes- und Kulturgeschichte nach sich zog. Die Systemauseinan-
dersetzung erfaßte nunmehr auch die tiefer liegenden Schichten
des Geisteslebens. Philosophie und Geschichtswissenschaft stan-
den im Zentrum der weltanschaulichen Auseinandersetzung und
waren Hauptaustragungsort der ideologischen Kontroverse. In we-
niger ideologisierten Bereichen jedoch, wie der Literaturwissen-
schaft und der Kunstgeschichte, beschäftigte man sich dagegen
durchaus und zum Teil recht intensiv mit Nietzsche. Ebenso in
inoffiziellen privaten Zirkeln und philosophisch interessierten Ge-
sprächskreisen. Nietzsche avancierte so allmählich zu einem ge-
heimnisvollen bekannten Unbekannten, dessen Einfluß größer war
als auf den ersten Blick erkennbar. Es deutete sich hierin, Ende der
sechziger Jahre, aber bereits auch schon an, daß die dogmatisch-
einseitige Sicht eines politisch tabuisierten und ideologisch, im
Sinne einer antifaschistischen Legitimierung der DDR instrumen-
talisierten Nietzsche nicht durchzuhalten war. Die DDR brauchte
vielmehr ein differenziertes, weniger einseitiges Nietzschebild, um
ihre Positionen in der Systemauseinandersetzung, aber ebenso im
Innern, bei der Ausgestaltung der sozialistischen Ideologie, glaub-
haft vertreten zu können.

Unter Honecker
Läßt sich für die fünfziger und sechziger Jahre festhalten, daß
Nietzsche in der DDR einerseits als »der führende Philosoph der
imperialistischen Reaktion«48 angesehen wurde, als Ideologieträger
des Konservatismus und »Präfaschist«, was ihn zum ideologischen
Feindbild stempelte, er andererseits aber als »Unperson« galt, über
welchen der Bann des Schweigens verhängt worden war, so trifft
dies für die siebziger und achtziger Jahre nicht mehr gleicher-
maßen zu. Vielmehr vollzog sich während der Honecker-Ära ein
schleichender Wandel im Umgang mit Nietzsche, was umso be-
merkenswerter ist, da es sich hierbei nicht um einen singulären
Prozeß gehandelt hat, sondern um eine Neubewertung des Philoso-
phen vor dem Hintergrund einer generellen gesellschafts- und kul-
turhistorischen Neuorientierung – innerhalb welcher Nietzsche
dann allerdings der spektakulärste Fall war.

Daß es Anfang der siebziger Jahre in der DDR zu einer geistigen
und kulturpolitischen »Wende« kam, hatte natürlich Gründe –
äußere, aber auch innere, substantielle.

Zunächst ist hier das Heraustreten der DDR aus der internationa-
len Isolierung zu nennen, durch die völkerrechtliche Anerkennung
des zweiten deutschen Staates, die Aufnahme der DDR in die UNO
(1973) und die Normalisierung der Beziehungen zur Bundesrepu-
blik Deutschland.49 Als zweites die Unterzeichnung der Schlußakte
von Helsinki durch die DDR (1975), was insbesondere in geistig-
kultureller Hinsicht eine Erweiterung des Horizonts mit sich
brachte. Für die Innen- und Kulturpolitik der DDR wurden dadurch

768

heim: Nietzsche und die
Deutschen. Karriere eines
Kults, Stuttgart/Weimar
2000, S. 324.

46   Wolfgang Harich be-
klagt diesen Tatbestand
außerordentlich und sieht
hierin einen Akt der von der
Regierung geduldeten Un-
terwanderung der offiziellen
Ideologie der DDR (vgl.
Wolfgang Harich: Nietzsche
und seine Brüder, a.a.O.).

47   Vgl. zum Beispiel die
mehr als 20 Einträge zu
Nietzsche im Philosophi-
schen Wörterbuch, (hrsg.
von Georg Klaus und 
Manfred Buhr), Leipzig
1964, 1965, 1966, 1969ff.

48   Georg Lukács: Die Zer-
störung …, a.a.O., S. 252.

49   Vgl. Vier-Mächte-Ab-
kommen über Berlin (West)
vom 3. September 1971;
Grundlagenvertrag vom 21.
Dezember 1972; Verkehrs-
vertrag vom 26. Mai 1972
usw.

BUSCH Nietzsche und die DDR



neue Maßstäbe gesetzt. Die veränderte weltpolitische Rolle der
DDR als ein Staat im Zentrum Europas erforderte ein neues histo-
risches Selbstverständnis. Die bisher vertretene Traditionslinie –
von Thomas Münzer bis zu Ernst Thälmann – erwies sich dafür als
entschieden zu eng, zumal der Versuch, mit der DDR eine eigen-
ständige »sozialistische Nation« zu etablieren, als gescheitert an-
gesehen werden mußte.

In ihrem, auf die proletarische Tradition und die Klassik einge-
engten kulturellen Erbe besaß die DDR eine entschieden zu ge-
ringe historische Legitimationsbasis. Als Staat und Teil einer Kul-
turnation entblößte sie sich dadurch faktisch wesentlicher Seiten
ihrer Geschichte. Um der veränderten politischen Situation gerecht
werden zu können, bedurfte es eines neuen, gegenüber früher we-
sentlich erweiterten Erbeverständnisses, und dies im Rahmen eines
erweiterten Geschichtshorizontes.

1972 und 1973 wurde in den kulturtheoretischen und -politischen
Zeitschriften der DDR (Sinn und Form, Weimarer Beiträge, Thea-
ter der Zeit u.a.) eine lebhafte Debatte darüber geführt, wie das
kulturelle Erbe in bezug auf den Sozialismus zu bewerten sei.50 Das
Ergebnis dieser Auseinandersetzung beförderte schließlich eine,
gegenüber früher, deutlich breitere Erbe-Rezeption und einen dif-
ferenzierteren Umgang mit dem Erbe, als Ausdruck einer souverä-
neren Haltung der DDR gegenüber der eigenen Vergangenheit.
Hans Kaufmann urteilte darüber 1980, daß sich die seit 1945 vor-
herrschende »Art der Vermittlung von Erbe« seitens der Partei und
ihrer ideologischen Wortführer auf ein »Verhältnis von Vormund-
schaft« gründete, dieses »Vormundschaftsverhältnis« aber »mehr
und mehr zum Mißverhältnis« geworden sei. Er postulierte des-
halb, daß es an der Zeit sei, ein freieres, souveränes, individuell
stärker differenziertes Verhältnis zur geistigen Überlieferung her-
zustellen.51

So definierte man Anfang der siebziger Jahre die Begriffe »Erbe«
und »Tradition« neu, das heißt, in einem wesentlich erweiterten
und veränderten Sinn. Die aus der Vergangenheit übernommenen
proletarischen und sozialistischen Elemente der Kultur wurden, an-
gereichert durch Teile des »fortschrittlichen« nationalen und Welt-
kulturerbes, zur sozialistischen Tradition erklärt, der Rest zum
(bürgerlichen und sonstigen) Erbe. Bezeichnend für diese neuar-
tige Herangehensweise an das historische Erbe war die Wiederent-
deckung historischer Größen und die Rückprojizierung der eigenen
Geschichte über das Jahr 1945 hinaus.

Als Schlüsselfigur dafür ist Friedrich II. von Preußen anzusehen,
der nach jahrelanger Herabsetzung und Verfemung nun wieder als
Denkmal »Unter den Linden« in Berlin und in Potsdam-Sanssouci
Aufstellung fand und dessen historische Größe und Persönlichkeit
in dem viel beachteten Buch von Ingrid Mittenzwei als »›aufge-
klärter‹ Konservativer« und »intelligenter, vielseitiger und musisch
begabter Herrscher«52 eine Neubewertung erfuhr. Darüber hinaus
wurde Otto von Bismarck als Realpolitiker und deutscher Reichs-
gründer gewürdigt53, preußische Offiziere wie Scharnhorst, Gnei-
senau, Clausewitz und Blücher fanden Eingang in die militärische
Traditionspflege, Reformer aus der Zeit der Napoleonischen
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Kriege wie Freiherr von Stein und Wilhelm von Humboldt wurden
geehrt und Künstler, die dem sozialistischen Realismus recht fern
standen, wurden nunmehr umfassend publiziert, so zum Beispiel
Franz Kafka, Sigmund Freud, Rainer Maria Rilke, Stefan Zweig,
Stefan George, James Joyce, Marcel Proust, Robert Musil, Her-
mann Hesse, um nur einige zu nennen. Auch die philosophische Er-
berezeption erfuhr eine beträchtliche Erweiterung, indem neben
Leibniz, Kant, Herder, Fichte, Hegel, Feuerbach, Marx und Engels
nun auch Schelling, Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Schopen-
hauer, Kierkegaard und andere Beachtung fanden.

Vor dem Hintergrund weltweiter politischer Entspannung und
friedlicher Koexistenz und dem neuen Umgang in der DDR mit
dem geistigen Erbe erschien plötzlich der Abbau ideologischer
Feindbilder möglich, was auch Friedrich Nietzsche in ein neues
Licht rückte.

Das Verdikt, welches ausgehend von Mehring, Günther, Kurella,
Lukács und Becher in der Zeit des antifaschistischen Widerstandes
und in der Nachkriegszeit über ihn verhängt worden war, schien
nicht mehr zeitgemäß. Es einfach aufzuheben, war aber auch nicht
möglich. Dazu bedurfte es zuvor der Auseinandersetzung mit dem
großen Vormund in dieser Frage, Georg Lukács. Die Kritik an
Lukács, welcher bislang in der DDR »uneingeschränkte Autorität«
genoß54, und die Distanzierung gegenüber seinen Klassifikations-
mustern und Vorgaben war dann auch das wesentliche Ergebnis der
Erbedebatte in der ersten Hälfte der siebziger Jahre. Werner Mit-
tenzwei schrieb dazu 1974: »Für die neuen Fragen reichte Lukács’
Aktionsradius nicht mehr aus.« Seine Theorie »war von einer an-
deren gesellschaftlichen Basis her strukturiert, ging von anderen
Zielvorstellungen und weltanschaulichen Alternativen aus«. Nun
aber traten die Grenzen seiner Theorie deutlich zutage: »Was vor-
her die Entwicklung gefördert hatte, wurde jetzt mehr und mehr
zum Hemmnis.«55 Wie stark dieses »Hemmnis« tatsächlich war,
dokumentiert eine Debatte, welche 1985, anläßlich des 100. Ge-
burtstages Lukács’, in Berlin stattfand und auf welcher Wolfgang
Heise, bezugnehmend auf die aktuelle Auseinandersetzung mit
dem Nietzscheanismus der Gegenwart, nachdrücklich auf Lukács
Autorität verwies.56

Da Lukács, wie oben gezeigt, gerade auch das Nietzschebild in
der DDR entscheidend mitgeprägt hatte, stellte die Distanzierung
von ihm, die Überwindung seiner einseitigen Nietzschekritik, ge-
radezu eine Voraussetzung für die Neubewertung Nietzsches dar.
Diese folgte dann auch prompt durch Hans Kaufmann, indem die-
ser, sich gegen Lukács wendend, feststellte, daß Nietzsche in seiner
Wirkung auf die deutsche Literatur (vor 1933) »überwiegend nicht
als Ideologe reaktionärer Mobilisierung aufgefaßt (wird), sondern
… als Interpret der am eigenen Leib verspürten Krise der Gesell-
schaft«57. Seine Ideologisierung und Denunziation als Vordenker
des Faschismus erfolgten offensichtlich erst in Reaktion auf seinen
Mißbrauch durch die Nationalsozialisten, andererseits aber auch,
um ihn als »Feindbild« aufzubauen und im politisch-ideologischen
Schlagabtausch während des Kalten Krieges benutzen zu können.
Unter dem Vorzeichen weltweiter politischer Entspannung und

770

54   Werner Mittenzwei:
Gesichtspunkte, in: Dialog
und Kontroverse mit Georg
Lukács, Leipzig 1975, S. 91.

55   Ebenda.

56   Wolfgang Heise: 
Georg Lukács – historische
Position und sein Totalitäts-
begriff, in: Manfred Buhr,
József Lukács (Hrsg.): 
Geschichtlichkeit und Aktua-
lität, Berlin 1987, S. 199.

57   Hans Kaufmann: 
Krisen und Wandlungen
der deutschen Literatur von
Wedekind bis Feuchtwan-
ger, Berlin und Weimar
1976, S. 37.

BUSCH Nietzsche und die DDR



eines differenzierteren Umgangs mit dem Erbe in der DDR wurde
nun die Neubewertung Nietzsches eingefordert, seiner Person wie
seines Werkes.

Nicht, daß Nietzsche jetzt grundsätzlich anders als bisher wahr-
genommen wurde, ist hier das Novum, denn das wurde er nicht,
sondern daß seine Rezeption nunmehr differenzierter und weniger
einseitig erfolgte. Friedrich Nietzsche galt von nun an nicht mehr
nur als der politische Philosoph und Prophet des aufkommenden
Imperialismus, sondern auch als »der große Außenseiter, der …
viel tiefer sah als die offiziellen Ideologien«, »der nicht beschö-
nigte und beschwichtigte, … der vielmehr sagte, daß es hart, grau-
sam, bestialisch in der Geschichte zugeht und daß die sich ver-
schärfenden Widersprüche auf eine Katastrophe zutreiben«58. Zu
diesem neuen Nietzschebild gehörte auch, daß er nun nicht mehr
nur kritisiert wurde, sondern auch gewürdigt. So zum Beispiel von
Bernd Leistner, welcher in Nietzsche nicht einen »›präfaschistisch‹
gerichteten Denker« sah, sondern den »wohl glänzendsten deut-
schen Kulturkritiker des ausgehenden 19. Jahrhunderts«59.

Neben der vermeintlichen Rolle Nietzsches als Vordenker des Fa-
schismus fand jetzt, zitiert bei Thomas Mann, auch »der sozialisti-
sche Einschlag« seines Werkes ausdrückliche Erwähnung60, was in
der Nietzscherezeption der DDR einen völlig neuen Akzent setzte.
Zumal Thomas Manns Text schon vor längerer Zeit publiziert wor-
den war, 1955 und 1963, im Rahmen der Gesamtausgabe seiner
Werke.61

Die hier aufgezeigten Aspekte bedeuten nun natürlich nicht, daß
sich in bezug auf Nietzsche plötzlich alles verändert hätte. Dies war
mitnichten der Fall: Nietzsches Werke wurden in der DDR nach
wie vor nicht verlegt und die offizielle philosophische Diskussion
nahm auch jetzt kaum von ihm Notiz. Als einziges Buch über
Nietzsche erschien 1977 von Stepan F. Oduev »Auf den Spuren Za-
rathustras. Der Einfluß Nietzsches auf die bürgerliche deutsche
Philosophie« (1971) als Übersetzung aus dem Russischen im Aka-
demie-Verlag. Im Vorwort zu diesem Werk ist zu lesen, daß die
Philosophie Nietzsches einen »angestammten Platz im ideologi-
schen Arsenal der Bourgeoisie« besitze und es deshalb angesagt
sei, sie »einer wissenschaftlichen Analyse und einer prinzipiellen
Kritik vom Standpunkt der marxistisch-leninistischen Philosophie
aus zu unterziehen«62. Auseinandersetzung also statt Tabuisierung
und sachliche Kritik statt Verfemung. Das war der neue Ton im
Umgang mit Nietzsche. Auch wird ausdrücklich auf die Differenz
zwischen dem »geistigen Aristokratismus Nietzsches« und der
»Blut-und-Boden-Ideologie des Nazismus« hingewiesen63, was
auch marxistischen Lesern einen neuen Zugang zu Nietzsche bot.
Das in diesem Buch getroffene Gesamturteil Nietzsche gegenüber
bleibt jedoch kritisch-ablehnend64. Im Unterschied zu früheren Pu-
blikationen stützt sich dieses Urteil jetzt jedoch auf eine ausgiebige
Text- und Wirkungsanalyse und nicht auf eine ideologische Vor-
verurteilung.

Parallel zu dieser Monographie gab es eine Vielzahl anderer Ver-
öffentlichungen. Nietzsches Name tauchte immer öfter in wissen-
schaftlichen Arbeiten auf und seine Werke fanden immer häufiger
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Erwähnung. Verbale Verunglimpfungen hingegen wurden immer
seltener. Der Beginn einer konstruktiven Auseinandersetzung mit
Nietzsche und einer wissenschaftlichen Aufarbeitung seiner Rolle
in der Philosophie und Kulturgeschichte schien greifbar nahe. Der
entscheidende Durchbruch erfolgte dann jedoch auf dem Wege
einer Tabuverletzung durch Stephan Hermlin, welcher in sein
»Deutsches Lesebuch« (1976) – worin, bestimmt für einen größe-
ren Leserkreis, »deutsche Stimmen des Humanen« vereinigt wur-
den – auch ein Gedicht aus dem »Zarathustra« aufnahm.65 Dies
ermunterte nachfolgend andere Autoren, Nietzsche ebenfalls wie-
der aufscheinen zu lassen, sowohl in kulturgeschichtlichen und
literaturwissenschaftlichen Schriften66 als auch in belletristischen
Werken67. Bei »Eterna« erschien Gustav Mahlers dritte Sinfonie,
mit dem »trunkenen Lied« Zarathustras, in neuer Einspielung und
Max Klingers Nietzschebüsten und -zeichnungen wurden in Leip-
zig in voller Schönheit präsentiert und in einschlägigen Büchern
ausgiebig abgebildet.68 Überdies gelangten zahlreiche Werke der
Weltliteratur mit Bezügen auf den unbequemen Philosophen, von
George Bernard Shaw, August Strindberg und Stanislaw Przybys-
zewski bis hin zu Albert Camus und Saul Bellow, auf den Markt
und trugen so indirekt dazu bei, Nietzsches Präsenz im Alltagsbe-
wußtsein zu vergrößern.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine Akzentver-
schiebung dahingehend, daß Nietzsche jetzt nicht mehr (oder zu-
mindest nicht in erster Linie) als Ideologe und politischer Philosoph
rezipiert wurde, sondern als Dichter, als Künstler. Scheinbar knüpfte
man damit nur an eine schon früher vertretene Auffassung an69,
tatsächlich aber handelte es sich hierbei um eine Revision des Nietz-
schebildes und des Umgangs mit Nietzsche über einen Umweg.70

Die achtziger Jahre bieten in bezug auf Nietzsche schließlich
abermals eine veränderte Situation. Dies zum einen dadurch, daß
Nietzsche nun endlich, nach zähem Ringen zwischen Herausge-
bern, Verlagen und Widersachern in der Parteiführung, erscheinen
durfte.71 Als einziges Werk erschien schließlich »Ecce homo« 1985
im Verlag Edition als bibliophile Faksimile-Ausgabe. »Menschli-
ches, Allzumenschliches« und »Die fröhliche Wissenschaft« wur-
den zwar für den Druck vorbereitet, ihre Auslieferung erfolgte aber
erst 1990. Parallel dazu gab es seit 1983 Aktivitäten, das Nietzsche-
Archiv wieder herzurichten und »interessierten Besuchern« (vor
allem aus dem westlichen Ausland) zugänglich zu machen.72

Mehr aber noch als die Inangriffnahme der Edition seiner Werke
wurde die Veränderung der Situation dadurch markiert, daß die
Auseinandersetzung um Nietzsche jetzt öffentlich geführt wurde.
Dies begann im akademischen Bereich mit der Vergabe entspre-
chender Forschungsthemen73 und setzte sich in einem, zunächst an
Wolfgang Harich ergangenen Auftrag des Akademie-Verlages fort,
ein umfangreiches Buch über Nietzsche zu verfassen, um »endlich
ein differenziertes Nietzschebild« zu erhalten.74 Harich erwies sich
hierfür als der falsche Adressat, von anderen Autoren wurden je-
doch in dieser Zeit umfangreiche Nietzscherecherchen in Angriff
genommen, so unter anderen von Renate Reschke, Eike Middell,
Heinz Malorny, Günther Rudolph und Hans-Martin Gerlach.
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nämlich, daß, da die 
»Edition spätbürgerlicher
Philosophen … in Wissen-
schaftsverlagen behindert
wurde«, ein Ausweg dahin-
gehend ersonnen wurde,
»Editionen solcher Autoren
dann eben in belletristischen
Verlagen vorzubereiten«
(Klaus Höpcke: In den 
Orkus mit ihm oder ins
Bücherregal?, in: Ders.: 
Gegensteuern, Schkeuditz
1998, S. 163f.).

71   So war geplant, im Auf-
bau-Verlag eine vierbändige
Nietzsche-Ausgabe heraus-
zubringen, kommentiert und
herausgegeben von Wolf-
gang Heise, ähnlich wie
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Daneben gab es Aktivitäten einer inoffiziellen Beschäftigung mit
Nietzsche, deren Ergebnisse in Büchern und Fachzeitschriften der
DDR nicht veröffentlicht wurden. Einzelne Beiträge erschienen im
Westen75, andere blieben unveröffentlicht. 1982 fand in Magde-
burg, unter dem Dach der Kirchen, ein Nietzsche-Symposium un-
ter dem Titel »Der mißbrauchte Philosoph – Wiederentdeckung
von Friedrich Nietzsche« statt, auf dem die verschiedensten inoffi-
ziellen Aktivitäten der Beschäftigung mit Nietzsche seit Ende der
sechziger Jahre zusammengeführt wurden.76 Trotz stark einge-
schränkter Publikationswirksamkeit erreichten die Beiträge dieser
Veranstaltung einen größeren Kreis Interessierter, da sie in mehre-
ren Großstädten der DDR in Diskussionsveranstaltungen verbreitet
wurden.

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Nietzsche in den acht-
ziger Jahren ist durch eine betonte Sachlichkeit und durch die Be-
reitschaft zum Dialog charakterisiert. Das Feindbild Nietzsche der
fünfziger und sechziger Jahre hatte »deutliche Risse« bekommen,
die relative Geschlossenheit der philosophischen Argumentation
gab es nicht mehr und von einem »marxistisch-leninistischen Kon-
sens« konnte »keine Rede mehr« sein, konstatierte Norbert Kapfe-
rer rückblickend 1990.77

Während beispielsweise Heinz Malorny noch 1981 in der Einheit
die in der BRD »niemals erfolgte wirkliche Abrechnung mit den
Ideen Nietzsches« beklagte und Nietzsches Ideen ganz »eindeutig
im Sinne der Interessen der reaktionärsten Kreise der herrschenden
Klasse, konservativer und neofaschistischer Kräfte« auslegte78,
fragte Renate Reschke bereits nach den »produktiven Impulsen«,
die von Nietzsches Philosophie ausgingen79 und setzte sich für eine
kritische, aber differenziertere Auseinandersetzung mit Nietzsche
und den Ergebnissen der aktuellen Nietzscherezeption ein. Gera-
dezu umwerfend mutete ihr Versuch an, zwischen Nietzsche und
Marx »produktive Begegnungspunkte« ausmachen zu wollen und
bei der Bewertung bürgerlicher Philosophen den »Klassenstand-
punkt« nicht mehr als das Ausschlaggebende anzusehen. Bezug-
nehmend auf die neuere Nietzscheforschung schrieb sie: »Das
Resultat ist kein anderer Nietzsche, aber doch einer, der nicht mehr
– auch seitens marxistischer Kritik – schadlos einseitig der poten-
zierten Vereinfachung konservativer Interessenvertretung zuzu-
schlagen ist, der vielmehr in allen seinen extremen Wertsetzungen
und Ambivalenzen sachbetonter Auseinandersetzung offen ist.«80

Dies eröffnete eine völlig neue und ungewohnte Diskussionsbasis,
literaturwissenschaftlich wie philosophisch. Hierin dokumentierte
sich aber zugleich auch eine für die Nietzscherezeption der acht-
ziger Jahre typische Differenzierung zwischen der philosophie-
historischen und der literatur- und kunstwissenschaftlichen Sicht.
Daneben gab es, wenn man die Lehrbücher und Nachschlagewerke
hinzunimmt, noch eine dritte Lesart, die politisch-ideologische.

Aber auch Malorny, der ›Nietzschepapst‹ der DDR, rückte mehr
und mehr von den alten, von Lukács geprägten Interpretations-
mustern ab, wenn er feststellte: »Wir identifizieren Nietzsche kei-
neswegs mit den Faschisten … Es handelt sich auch nicht nur um
den Abstand im kulturell-geistigen Niveau, der zwischen Nietzsche
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bereits Sigmund Freud bei
Volk und Welt und Reclam
in Leipzig und Sören Kierke-
gaard bei Hinstorff in Ro-
stock. Zu diesem Vorhaben
hatte auch Manfred Buhr als
Vorsitzender des Rates für
Grundfragen der ideologi-
schen Auseinandersetzung
zwischen Sozialismus und
Imperialismus seine Zustim-
mung signalisiert. Durch den
plötzlichen Tod Heises kam
dieses Vorhaben jedoch
zum Erliegen. Statt dessen
wurden dann »wegen der
immer mehr als unerträglich
empfundenen Lücke« einige
hundert Exemplare der
sechsbändigen, von Karl
Schlechta besorgten, Werk-
ausgabe Nietzsches impor-
tiert und vor allem »an inter-
essierte Wissenschaftler«
verkauft (Klaus Höpcke: Ge-
gensteuern, a.a.O., S. 164f.,
168f.).

72   Vgl. ebenda, S. 165f.
sowie Manfred Riedel:
Nietzsche in Weimar …,
a.a.O., S. 290ff.

73   Vgl. Renate Reschke:
Die anspornende Verach-
tung der Zeit. Studien zur
Kulturkritik und Ästhetik
Friedrich Nietzsches, 
Dissertation B an der 
Humboldt-Universität Berlin
1983; Erhard Naake: Fried-
rich Nietzsches Verhältnis
zu wichtigen sozialen und
politischen Bewegungen
seiner Zeit, Dissertation A,
Universität Jena, 1985.

74   Vgl. Wolfgang Harich:
Nietzsche und seine Brüder,
a.a.O., S. 172. Höpcke gibt
hierzu eine etwas andere
Darstellung, worin Harich
zuerst »sein Interesse an
der Problematik bekundete«
(Klaus Höpcke: Gegensteu-
ern, a.a.O., S. 171).

75   Zum Beispiel: Markus
Meckel: Der Weg Zarathu-
stras als der Weg des
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und einem Hitler oder Rosenberg klafft. Wir haben auch alle in-
haltlichen Unterschiede der Auffassungen Nietzsches gegenüber
der sog. ›nationalsozialistischen Weltanschauung‹ zu beachten.«81

Und 1984 führte derselbe Autor aus, daß die philosophische Be-
deutung Nietzsches darin bestehe, »einer der wichtigsten Wegbe-
reiter und Schrittmacher des geistigen Umstellungsprozesses auf
die neuen weltanschaulich-ideologischen Erfordernisse des herauf-
ziehenden monopolkapitalistischen Zeitalters gewesen zu sein«82.
Als solcher war er nicht unbedingt ein »Präfaschist«, auf jeden Fall
aber doch ein »philosophischer Gegner«83. Demgegenüber herr-
schte in dem 1982 erschienenen »Philosophenlexikon« noch die
orthodoxe Sicht vor, wenn dort vom gleichen Autor ausgeführt
wird: »N(ietzsche) ist Stammvater der spezifisch imperialistischen,
konservativen und präfaschistischen, der ausgeprägt irrationalisti-
schen Linie in der deutschen bürgerlichen Philosophie … Seine
antidemokratischen und fortschrittsfeindlichen Ideen wirkten als
Ferment in den Ideologien der rechtsradikalen politischen Richtun-
gen. Damit wurde er zu einem der geistigen Wegbereiter des Fa-
schismus …«84

In anderen Publikationen, die teils in Auseinandersetzung mit der
bürgerlichen Philosophie, teils in direkter Reaktion auf die Nietz-
scherenaissance im Westen entstanden sind, überwog ebenfalls das
Bemühen, das Thema Nietzsche sachlich »abzuarbeiten«. Dabei
wurde nicht verschwiegen, daß Nietzsches Philosophie »günstige
Voraussetzungen für eine ideologische Funktionalisierung bot«85,
1914 ebenso wie 1933. Die Gesamtbewertung des Philosophen
aber wurde nicht mehr in erster Linie an dieser Tatsache festge-
macht. Wie überhaupt zu beobachten ist, daß jetzt, im Unterschied
zur früheren Rezeption, sehr sorgfältig zwischen der authentischen
Philosophie Nietzsches und seiner philosophischen sowie politi-
schen Wirkungsgeschichte unterschieden wird, wobei die Fäl-
schungen des Nietzsche-Archivs unter Elisabeth Förster-Nietzsche
in diesem Kontext ein eigenes Kapitel darstellen. Der Rückschluß
von dem Mißbrauch Nietzsches durch die Nationalsozialisten auf
den Wesensinhalt seiner Philosophie wurde zunehmend als Fehl-
schluß erkannt. Hatte sich nicht auch J. W. Stalin auf Marx und En-
gels berufen?!

Harich und die Revision des Nietzschebildes
1985 hielt Politbüromitglied Kurt Hager in der Berliner Akademie
der Künste eine Rede zum Traditions- und Erbeverständnis in der
DDR, worin er gegenüber der Erbedebatte der siebziger Jahre wie-
derum eine Erweiterung des Erbebegriffs vornahm. »Dem Erbe,
das wir vorfinden«, führte er aus, »müssen wir uns in seiner
Ganzheit stellen, um einen klaren Standpunkt dazu zu gewinnen«86.
Dieses Herangehen galt ausdrücklich auch für das gesamtdeutsche
geistig-kulturelle Erbe und stellte insofern eine Antwort auf die im-
mer problematischer werdende Legitimationskrise der DDR als
»Arbeiter-und-Bauern-Staat« dar. Zugleich bedeutete das Eintreten
für eine umfassende Erberezeption eine Unterstützung Honeckers
in seinem Bemühen um eine Politik der Annäherung an die Bun-
desrepublik, welche zwischen 1984 und 1987 unter dem Motto
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Menschen. Zur Anthropolo-
gie Nietzsches im Kontext
der Rede von Gott im 
»Zarathustra«, in: Nietz-
sche-Studien, Bd. 9, Berlin-
New York 1980, S. 174-208.

76   Vgl. Manfred Riedel:
Nietzsche in Weimar …,
a.a.O., S. 248ff.

77   Vgl. Norbert Kapferer:
Das Feindbild …, a.a.O., 
S. 6.

78   Heinz Malorny: 
Nietzsche-Renaissance 
in der Welt von gestern, 
in: Einheit, Heft 10/1981, 
S. 1043.

79   Renate Reschke: Nietz-
sche in der marxistischen
Kritik Osteuropas, in:
Nietzsche-Studien, 
Bd. 10/11, Berlin-New York
1981, S. 98ff.

80   Renate Reschke: 
Kritische Aneignung und
notwendige Auseinanderset-
zung, in: Weimarer Beiträge,
29. Jg. (1983) 7, S. 1198.

81   Heinz Malorny: Fried-
rich Nietzsche und der
deutsche Faschismus, in:
Dietrich Eichholtz, Kurt 
Gossweiler (Hrsg.): Faschis-
musforschung. Positionen,
Probleme, Polemik, Berlin
1980, S. 282.

82   Ludwig Elm (Hrsg.): 
Falsche Propheten, Berlin
1984, S. 78.

83   Heinz Malorny: Fried-
rich Nietzsche und der deut-
sche Faschismus, a.a.O.,
S. 301.

84   Erhard Lange, Dietrich
Alexander (Hrsg.): Philoso-
phenlexikon, Berlin 1982, 
S. 697 (H. Malorny).

85   Hans-Martin Gerlach,
Reinhard Mocek: Bürgerli-
ches Philosophieren in
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»Koalition der Vernunft« intensiv betrieben wurde. Vor diesem
Hintergrund erschienen unter anderem Stefan Zweigs großer Nietz-
scheessay von 192587 und Theodor Lessings Aufsatz »Nietzsche«88.

1986 veröffentlichte Heinz Pepperle in der Zeitschrift Sinn und
Form einen Aufsatz unter dem Titel »Revision des marxistischen
Nietzschebildes?«89, welcher den Beginn einer neuen Phase der
Auseinandersetzung um Nietzsche in der DDR markierte. Obwohl
dieser Text keineswegs in der Absicht verfaßt worden war, das bis-
herige Nietzschebild grundsätzlich zu revidieren und es durch ein
gänzlich anderes zu ersetzen, wurde er doch Anlaß für eine De-
batte, in der es letztlich genau um diese Frage, um die Revision
des bisherigen Nietzschebildes, ging. 

Die differenzierende Sicht Pepperles auf den umstrittenen Philo-
sophen, die Herausstellung der »rückhaltlos ehrlichen Persönlich-
keit« Nietzsches, die Anerkennung seiner »plastischen, expressiven
Sprache«, seiner »scharfsinnigen Kritik der niedergehenden bür-
gerlichen Kultur«, seiner »Religionskritik« usw.90 als durchaus
beachtenswerte Leistungen, rief Wolfgang Harich auf den Plan,
welcher schon seit längerem jeden neuen Ton im Umgang mit
Nietzsche argwöhnisch registrierte. 

Dieser reagierte darauf nun in einem Gegenartikel gänzlich un-
zeitgemäß91: »Die Ideengeschichte aller Zeiten kennt keinen bered-
teren Künder der Gewalt, keinen passionierteren Kriegstreiber als
Nietzsche.«92 »Eine Gesellschaft kann kulturell kaum tiefer sinken,
als wenn sie die Kenntnis seiner Elaborate zu den Kriterien ihrer
Allgemeinbildung rechnet … Den Mann nicht für zitierfähig zu
halten, sollte zu den Grundregeln geistiger Hygiene gehören.«
Also: »Ins Nichts mit ihm!«93 Auf Lukács rekurrierend und sowohl
im Ton als auch, was die inhaltliche Diktion anbetraf, weit hinter
den Stand der Auseinandersetzung der siebziger und achtziger
Jahre zurückfallend, löste er mit dieser Attacke auf Pepperle eine
Debatte aus, die ihm wahrlich nicht zur Ehre gereichte, Nietzsche
aber in den Mittelpunkt eines Teils der geistig-kulturellen Debatten
rückte. Dies geschah einerseits durch eine größere Anzahl von Ge-
genartikeln, publiziert in Sinn und Form94, mehr aber noch durch
das Aufgreifen des Fehdehandschuhs durch Stephan Hermlin auf
dem X. Schriftstellerkongreß der DDR 1987 und seine Polemik ge-
gen Harich auf diesem Forum, die von anderen Rednern unterstützt
wurde.95

Hermlin wertete Nietzsche auf dem Kongreß als »einen der anre-
gendsten Schriftsteller der letzten hundert Jahre, an dem kein
Künstler unserer Zeit vorbeikam …, als einen kranken Querdenker,
… einen Dichter, … einen Philosophen, von dem leider mehr als
eine Verbindung zum Faschismus hin reicht, was uns daran erin-
nern sollte, daß selbst Hegel unter Faschisten seine Adepten hat«96.
Die Fortsetzung der Debatte in der Zeitschrift Sinn und Form
wirkte wie ein Befreiungsschlag: endlich konnte mit der orthodo-
xen Parteimeinung zu Nietzsche abgerechnet werden, endlich war
der Weg frei für eine differenzierte Rezeption des Philosophen,
welche zwischen Werk und Wirkungsgeschichte unterscheidet. Zu-
gleich aber offenbarte auch diese Debatte den Dissens, den es in
dieser Frage nach wie vor in der DDR gab.
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Berlin 1988, S. 72ff.

96   Ebenda, S. 73f.
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keinen?, in: Deutsche 
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98   Vgl. Beiträge zur Kritik
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Martin-Luther-Universität
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Dies gilt vom Grundsatz her auch für die Nietzsche-Konferenz, die
1986 an der Universität in Halle stattfand und deren Beiträge teil-
weise in der Deutschen Zeitschrift für Philosophie97, teilweise in
der wissenschaftlichen Zeitschrift der Universität publiziert wur-
den98. Auch diese Veranstaltung war von dem Bemühen getragen,
»sich Nietzsche in seiner bürgerlich-anarchischen Antibürgerlich-
keit als eines bürgerlichen Intellektuellen zu nähern(!), der sich die
Widersprüche der imperialistischen Gesellschaft vornehmlich
ästhetisch und theoretisch-kritisch aneignete …«99. Eine ähnlich
differenzierende, die pauschale ideologische Abqualifizierung
Nietzsches als »Präfaschist« oder »Protofaschist« vermeidende
Darstellung findet sich in der »Enzyklopädie zur bürgerlichen Phi-
losophie im 19. und 20. Jahrhundert«100.

Darüber hinaus waren in der Endphase der DDR mehrere Bücher
zu Friedrich Nietzsche in Arbeit, die teilweise aber erst nach 1989
erscheinen konnten, so die umfangreiche Monographie »Zur Philo-
sophie Friedrich Nietzsches« von Heinz Malorny101, die Edition des
Nietzschebuches von Ferdinand Toennies durch Günther Rudolph102

sowie der Sammelband »Moderne – Nietzsche – Postmoderne«103.
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