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ZUSAMMENFASSUNG

Weltweit bestimmen Stadte gesellschaftliche Entwick-
lungen und politische Debatten. Die vielfaltigen Trans-
formationen stadtischer Raume und die Moglichkeiten
emanzipatorischer Politik sind Gegenstand einer um-
fangreichen kritischen Stadtforschung, die sich Uber
verschiedene wissenschaftliche Disziplinen hinweg in
den letzten Jahrzehnten entwickelte. Demgegenuber
geraten landliche Raume zunehmend aus dem Fokus
politischer wie auch wissenschaftlicher Aufmerksam-
keit. Ungeachtet des enormen Bedeutungsgewinns
von Grofdstadten lebt ein Grof3teil der Bevolkerung
Deutschlands weiterhin in Klein- und mittelgrofsen
Stadten sowie in landlichen Raumen. Diese Regionen
sind nicht minder als Stadte von den Auswirkungen
der Globalisierung, vom Klimawandel, von Verande-
rungen der Arbeitswelt, demographischen Prozessen
und politischen Verschiebungen durch die Dominanz
neoliberaler Programme betroffen. Haufig sind hier ge-
sellschaftliche Umbriche viel unmittelbarer erfahrbar
und fahren zu einer oft sehr kleinraumigen Ausdiffe-
renzierung landlicher Entwicklungen. Damitist es eine
wichtige Aufgabe kritischer Wissenschaft, Konzepte
beizusteuern, mit denen die Transformationen landli-
cher Raume besser verstanden werden konnen, sowie
Perspektiven fur eine emanzipatorische Politik auf dem
Land zu benennen. Der Bedarf hierflr wird an den Er-
folgen von rechten Bewegungen und Parteien sowie
an der schwindenden Verankerung linker Politik in rura-
len Kontexten deutlich.

An diesen Herausforderungen setzt die vorliegende
Studie an und stellt Ansatze aus der anglo-amerikani-
schen Forschung, insbesondere der «Rural Geogra-
phy», vor, die uns bei der Erklarung und Deutung von
Transformationen landlicher Raume in der Bundesrepu-
blik helfen kdbnnen und Orientierungspunkte dafir lie-
fern, wie eine emanzipatorische Politik fir diese ausse-
hen musste. Hierflr wertet die Studie die vorliegende
Fachliteratur hinsichtlich theoretischer Uberlegungen,
empirischer Problemfelder und politischer Konzepte fur
landliche Raume aus. Zu den konzeptionelle Zugangen
einer kritischen Landforschung gehoren die Politische
Okonomie, die sich mit ungleicher Entwicklung als Ur-
sache der strukturellen Benachteiligung landlicher Rau-
me befasst, die Politische Okologie als ein Ansatz, der
landliche Natur immer als Resultat gesellschaftlicher
Prozesse begreift, und die vielfaltigen Diskurse, die un-
sere Vorstellungen von «Landlichkeit» pragen. Zu den
empirischen Gegenstanden einer kritischen Landfor-
schung zahlt die Entwicklung landlicher Okonomi-
en, die von einem Strukturwandel der Landwirtschaft,

der zunehmenden Inwertsetzung von Ressourcen und
Landschaften und dem damit einhergehenden Um-
bruch landlicher Arbeitsmarkte gepragt ist. Darlber hi-
naus ist der soziale Wandel, der Fragen von Armut und
Ausgrenzung, Rassismus, den Wandel von Geschlech-
terverhaltnissen, neue Formen von Migration und die
Wohnungsfrage umfasst, von grofRer Bedeutung. Zu
den wichtigen empirischen Untersuchungsfeldern zah-
len dartber hinaus die sich verandernden Mensch-Um-
welt-Verhaltnisse, Ausbeutung und Schutz von Natur
sowie die Auswirkungen des Klimawandels. Schlief3lich
verlangen aus Sicht einer kritischen Landforschung die
politischen Machtverhéltnisse mitsamt der verschiede-
nen Ebenen, Akteure und Netzwerke sowie die Para-
digmen landlicher Entwicklung und der aufkommende
autoritare Populismus nach einer noch grofderen wis-
senschaftlichen Aufmerksambkeit.

Als Fazit der Studie werden maogliche Perspektiven
landlicher Entwicklung und Gegenentwdrfe zu der
vorherrschenden Politik skizziert. Hierzu zahlen Mog-
lichkeiten der Selbstorganisation, der Ansatz der Ge-
meinschaftsguter, die Entwicklung eines neuen Muni-
zipalismus in landlichen Regionen und die Forderung
nach einem «Recht auf das Dorf».

Ein wichtiger Ausgangspunkt der Studie ist der Be-
fund, dass soziale stadtische Bewegungen in der Bun-
desrepublik, wie zum Beispiel die zahlreichen Recht-
auf-Stadt-Initiativen, stark von den Erkenntnissen einer
kritischen Stadtforschung profitiert haben. Eine kri-
tische Landforschung, die sich dem Wandel und den
Perspektiven landlicher Raume widmet, konnte — was
unser Anliegen ist — ebenfalls dazu beitragen, Ansat-
ze emanzipatorischer Politik in landlichen Kontexten zu
unterstutzen.

Wir richten uns mit dieser Studie einerseits an Stu-
dierende und Wissenschaftler*innen, die wir motivie-
ren mochten, sich starker als bisher mit Fragen land-
licher Entwicklung aus einer kritischen Perspektive zu
befassen. Andererseits hoffen wir, Aktivist*innen in
landlichen Raumen mit unseren theoretischen Aus-
fihrungen und empirischen Beispielen aus anderen
Kontexten Anregungen fur ihre Auseinandersetzungen
und politischen Aktivitaten zu geben. Damit schlief3t
die Studie an die akademische wie auch aktivistische
Debatte um ein «Recht auf Stadt» an. Auch das «Recht
auf das Dorf» istimmer wieder neu zu bestimmen, auf
unterschiedliche Kontexte anzuwenden und durch das
Zusammenspiel von kritischer Wissenschaft und po-
litischer Praxis weiterzuentwickeln. Fur diese Debatte
mochte die Studie einen ersten Anstol3 liefern.
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Der stadtische Raum steht im Zentrum zahlreicher po-
litischer und gesellschaftlicher Auseinandersetzun-
gen — von Wohnungsnot und Wohnungspolitik Gber
Debatten um klimagerechte Mobilitat, offentlichen
Nahverkehr und die Nutzung offentlicher Raume bis
hin zur Digitalisierung und zur «Smart City». Publikati-
onen zu stadtischen Problemlagen, Bewegungen und
Kampfen, zum «Recht auf Stadt», zum Widerstand ge-
gen Gentrifizierung oder zum neuen Munizipalismus
fillen ganze Blcherregale. Wenig wissenschaftliche
und politische Aufmerksamkeit erfahren demgegen-
Uber die Entwicklungen, Perspektiven und Konflikte
in kleineren Stadten und Dorfern. Wahrend Henri Le-
febvre schon in den 1970er Jahren das «Recht auf die
Stadt» ausbuchstabierte, befinden sich die linken De-
batten um ein «Rechtaufs Dorf» noch ganzam Anfang:
Wie kann eine Demokratisierung des Lebens in nicht-
urbanen Raumen aussehen? Wie lassen sich Com-
mons, das landliche Gemeinwesen oder eine nach-
haltige Okonomie, Daseinsvorsorge und Mobilitét in
dieser Vision gestalten?

Die nun vorliegende Studie liefert zunachst einen ori-
entierenden Uberblick zu relevanten Entwicklungen
und Fragestellungen der kritischen Landforschung,
die fur eine fundierte Auseinandersetzung mit Themen
wie etwa dem Strukturwandel landlicher Okonomien
und den damit verbundenen sozialen Veranderungen,
den Mensch-Umwelt-Beziehungen oder der Frage der
Machtverhéltnisse im landlichen Raum von Relevanz
sind. Mit dieser zusammenfassenden Darstellung des
internationalen Forschungs- und Debattenstands kann
die Studie als wertvolle Handreichung fur den Einstieg
in eigene Forschungsarbeiten zu landlichen Raumen
dienen. DarUber hinaus bietet sie fur Praktiker*innen,
Politiker*innen und Aktivist*innen wichtige Ansatz-
punkte und Literaturhinweise zum Verstandnis der
zentralen sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Herausforderungen, far die landliche Kommunen und
ihre Bewohner*innen heute dringend neuer Losungen
bedurfen.

Die Landtagswahlen in Sachsen, Brandenburg und
Thuringen im Herbst 2019 haben gezeigt, dass der Auf-
stieg der Alternative fur Deutschland (AfD) zur zweit-
starksten Partei in den jeweiligen Landesparlamenten
seine Ursachen vor allem in den politischen Verande-
rungen in landlichen Raumen hat. Auffallig hohe Stim-
menanteile erhielt die AfD insbesondere in Gegenden,
die stark unter Abwanderung leiden. In etlichen Klein-
staddten und Gemeinden mit einer schrumpfenden Be-
volkerung erzielte sie annahernd 50 Prozent der Wah-
lerstimmen. Dieser Trend — und gegenlaufig die Erfolge
linker Parteien und progressiver Initiativen in grofden
Stadten — verweist auf die Notwendigkeit aufseiten
der Linken, noch einmal grundlegender Uber demo-
kratische, soziale und kulturelle Entwicklungspers-
pektiven nachzudenken. Denn in den Metropolen und

Ballungsraumen leben weiterhin nur etwa 35 Prozent
der Bevolkerung, der weit groRere Teil der Menschen
in Deutschland wohnt in Kleinstadten, Vororten und in
landlichen, dunn besiedelten Raumen.

Als Institution der politischen Bildung pladiert die
Rosa-Luxemburg-Stiftung fir Diskussionen jenseits
einfacher Zuschreibungen und holzschnittartiger Ge-
genuberstellungen wie der vom «abgehangten Dorf»
versus «progressiver Stadt» oder vom «urbanen Kos-
mopolitismus» versus «national befreite Zonen» auf
dem Land. Hier kann die vorliegende Studie hilfreich
sein und Wissens- und Wahrnehmungsdefizite besei-
tigen, denn sie ermoglicht einen Blick Uber den Teller-
rand hinaus, vergleicht hiesige mit europaischen und
internationalen Entwicklungen und arbeitet zahlreiche
Forschungsdebatten auf. Wir hoffen daher, dass diese
Publikation auf reges Interesse und vor allem auch auf
Resonanz stofRen wird.

Zugleich pladieren wir mit der Veroffentlichung da-
fur, von der teils betriebenen «Exotisierung» landli-
cher Raume — einerseits als romantisches Natur- und
Erholungsgebiet fur Stadter*innen, andererseits als
perspektivioses Hinterland oder gefahrliche No-go-
Area — abzusehen. Es gibt vieles, was in den aktuellen
Feuilletondebatten zum landlichen Raum untergeht.
In etlichen Bildern und Zuschreibungen finden die
Bewohner*innen landlicher Raume sich, ihre Sichtwei-
sen und Lebensrealitaten nicht wieder. Auch dies tragt
zur politischen Entfremdung, zum Geflhl von Macht-
losigkeit und Marginalisierung bei. Umso relevanter
ist also die Themenstellung der Studie, denn sie kann
dazu beitragen, unsere Diskussionen zu 6ffnen und
den einseitigen Fokus auf das Urbane aufzuheben.
Interessant ist hierbei ein zentraler Befund der Stu-
die: Weltweit ist ein Anstieg lokaler Selbstorganisati-
on und sozialer Bewegungen in landlichen Raumen zu
verzeichnen. Dabei geht es zum einem um ganz prak-
tische Anliegen und Kampfe, die haufig der Verbesse-
rung der Alltagssituation dienen, zum anderen handelt
es sich um explizit politisch motivierte Bewegungen,
die fur einen grundlegenden gesellschaftlichen Wan-
del eintreten. Was Hoffnung macht: Viele davon, wie
etwa die, die sich der Klimagerechtigkeit oder alterna-
tiven Wirtschaftsformen verschrieben haben, setzen
auf Solidaritat und Inklusion. Auch wird immer wieder
rechten und reaktionaren Mobilisierungen Widerstand
entgegengesetzt und finden sich neue Blndnisse zu-
sammen, die sich dafur starkmachen, dass Dorfer fur
ganz unterschiedliche Menschen zu lebenswerten
Orten werden. Ansatze fur gesellschaftliche und po-
litische Veranderungen existieren also, wenig uber-
raschend, auch in landlichen Raumen. Wir sollten sie
nicht Ubersehen.

Wenke Christoph und Steffen Kuhne,
Dezember 2019
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Im Januar 2019 fand in der spanischen Hauptstadt Ma-
drid eine Demonstration mit Zehntausenden Teilneh-
menden statt, die sich gegen die anhaltende Land-
fluchtin Spanien richtete und von der Zentralregierung
Mafinahmen zur Unterstltzung der Landbevdlkerung
forderte. Der Deutschlandfunk (2019) berichtete unter
der Uberschrift «GroRdemo fiir landliche Regionen»
darUber und illustrierte damit zum einen, wie grof% der
Problemdruck ist, der auf landlichen Raumen lastet.
Zum anderen zeigten die Demonstration und die in-
ternationale Berichterstattung auch, dass die Abkopp-
lung landlicher Raume nicht unwidersprochen bleibt
und auch rural gepragte Regionen Ausgangspunkt
sozialer Bewegungen sein konnen. An diesen beiden
Punkten — den strukturellen Problemen landlicher Rau-
me und den politischen Auseinandersetzungen da-
rum — setzt die vorliegende Studie an.

Wahrend in vielen wissenschaftlichen Debatten und
in den Medien landliche Raume meist entweder als
von Wustung bedrohte «Restraume» oder als «ldylle»
far groRstadtmude Mittelschichten dargestellt wer-
den, sind sie zugleich nach wie vor unabdingbar fur
die Nahrungsmittelproduktion und werden auch zu-
nehmend wichtiger fur die Sicherung der Energiever-
sorgung. Damit ist zugleich das Spannungsfeld ange-
deutet, innerhalb dessen sich landliche Entwicklung
bewegt. Wir sind davon uberzeugt, dass der medial
vielfach heraufbeschworene Niedergang landlicher
Raume eben nicht unausweichlich ist und dass es von
groRer Bedeutung ist, die Transformationsprozesse
landlicher Raume mit kritischer Forschung zu beglei-
ten —auch um alternative Handlungsperspektiven fur
landliche Raume zu ermaoglichen.

Hierfur einen ersten Anstof3 zu liefern und die be-
reits —insbesondere im angelsachsischen Raum — um-
fangreich vorliegenden kritischen Forschungsarbeiten
uber landliche Raume vorzustellen, das sind die zentra-
len Anliegen der Studie. Im Folgenden legen wir kurz
den Hintergrund der Studie dar, stellen deren Aufbau
vor und geben Hinweise, was sie leistet und wo ihre
Beschrankungen sind.

Zum Hintergrund der Studie

Ausgangspunkt dieser Studie ist die Feststellung, dass
stadtische Entwicklung und deren politische Steue-
rung in den vergangenen Jahren erhebliche offentli-
che wie wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren
haben, wahrend Fragen landlicher Entwicklung ins-
besondere aus kritischer Perspektive kaum behandelt
wurden. So sind stadtpolitische Fragen seit den 2000er
Jahren zu einem Schwerpunkt sozialer Bewegungen
geworden. Hierflr stehen zahlreiche Initiativen fr ein
«Recht auf Stadt», die vielerorts wichtige Tragerinnen
von mietenpolitischen Demonstrationen und Volksbe-
gehren sind. Gentrifizierungsprozesse, das Verschwin-
den offentlicher Raume oder die Privatisierung o6ffent-

licher Unternehmen und Einrichtungen bleiben nicht
mehr unwidersprochen, sondern stofRen auf breite
Proteste. Diese stadtischen sozialen Bewegungen er-
fahren Unterstltzung durch eine kritische Stadtfor-
schung, die seit einiger Zeit auch in der deutschspra-
chigen Wissenschaft an Resonanz gewonnen hat.
Beispielhaft hierfur stehen die Grindung der Zeitschrift
sub\urban, die neue Buchreihe «Raumproduktionen»
im Verlag Westfalisches Dampfboot oder auch das Er-
scheinen von Lehrbichern der «Kritischen Stadtgeo-
graphie» (Belina et al. 2014; ORenbrigge/Vogelpohl
2014). Im Zuge wachsender Aufmerksamkeit fur An-
satze der kritischen Geographie im deutschsprachigen
Raum entstanden auch einige Arbeiten, die sich der
Uberschrift kritische Regionalwissenschaft zuordnen
lassen (Brand et al. 2013; Kroecher 2007; Krumbein et
al. 2008; MieRRner 2017). Die Forschung aus einer kri-
tischen Perspektive zu landlichen Regionen steht hin-
gegen noch ganz am Anfang (siehe dazu Kaefk 2018;
MieRner/Naumann 2019).

Wir wollen mit dieser Studie einen Beitrag dazu leis-
ten, diese Lucke innerhalb der deutschsprachigen kri-
tischen Geographie zu schlieRen, und einen Anstof}
geben, landlichen Raumen wieder verstarkte Auf-
merksambkeit in politischen Debatten zu widmen. In
der englischsprachigen Humangeographie gibt es be-
reits zahlreiche Arbeiten, die sich mit der Konstrukti-
on landlicher Raume, mit den Widerspruchen landli-
cher Entwicklungen sowie sozialen Bewegungen und
emanzipatorischen Alternativen in ruralen Kontexten
befassen. Zu dieser Literatur soll die Studie eine Ver-
knUpfung herstellen und dazu ermuntern, aktuelle
Transformationen landlicher Raume in der Bundesre-
publik aus der Perspektive einer kritischen Landfor-
schung zu betrachten.

Der Begriff kritische Landforschung wirft zwei Fra-
gen auf. Zum einen danach, was in Zeiten weltweiter
Verstadterung, die eine Ausdehnung stadtischer Rau-
me und eine urbane Pragung der gesamten Gesell-
schaft zur Folge hat — von Neil Brenner und Christian
Schmid (2012) mit dem Begriff «Planetary Urbanisa-
tion» beschrieben —, Uberhaupt noch mit landlichen
Raumen gemeint ist. Zum anderen stellt sich die Frage
nach unserem Verstandnis von kritischer Forschung,
da sich Wissenschaft doch stets als kritisch versteht,
indem bestehende Ansatze und Autor*innen immer
wieder hinterfragt werden (Markard 2005). Bei der Be-
stimmung landlicher Raume greifen wir nicht auf «klas-
sische» Indikatoren wie eine geringe Bevolkerungs-
und Bebauungsdichte, eine Uberdurchschnittliche
Bedeutung der Landwirtschaft oder raumliche Distanz
zu grof3en Stadten zurtick. Auch das Vorgehen, alles
als landlich zu bezeichnen, was nicht stadtisch ist, be-
greifen wir als eine problematische Zuschreibung, die
mit sehr heterogenen und teilweise widerspruchlichen
Kriterien hantiert. Stattdessen bezieht sich die Studie
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auf Rdume, die in Literatur und Gesellschaft als landlich
bezeichnet bzw. als solche konstruiert werden. Landli-
che Raume sind damit nicht per se als «landliche» vor-
handen, sondern werden durch die gesellschaftliche
Praxis und gesellschaftliche Zuschreibungen zu landli-
chen Raumen gemacht. Eine kritische Landforschung
schlief3t aus unserer Sicht an Konzeptionen einer kriti-
schen Stadtgeographie an, die sich nach Jonas et al.
(2015) mehreren Zielen verpflichtet sieht: Erstens ist
sie bestrebt, Bezlge zu allgemeinen gesellschaftlichen
Prozessen herzustellen, zweitens gesellschaftlich rele-
vant und engagiert zu sein und drittens die Perspektive
bislang marginalisierter Bevolkerungsgruppen einzu-
nehmen. Vor diesem Hintergrund versucht die Studie,
theoretische Konzepte, empirische Gegenstande und
Perspektiven einer kritischen Landforschung zu umrei-
3en.

Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie ist ein Literaturbericht. Es wer-
den wesentliche Begriffe, Ansatze und Gegenstande
der englischsprachigen Forschung zu landlichen Rau-
men aufbereitet, strukturiert und zusammengefasst.
Die Grundlage bildeten zum einen Einfuhrungs- bzw.
Uberblicksbdnde wie das «Routledge International
Handbook of Rural Studies» oder das «Handbook of
Rural Studies», zum anderen Aufsatze aus fur die De-
batte um landliche Raume mafdgeblichen Zeitschrif-
ten wie Antipode, Journal of Rural Studies, Sociologia
Ruralis oder The Journal of Peasant Studies. Ein wichti-
ger disziplinarer Fokus liegt dabei auf der Humangeo-

Abbildung 1: Aufbau der Studie

graphie, jedoch sind viele Forschungen stark interdiszi-
plinar ausgerichtet, sodass auch Perspektiven aus der
Anthropologie, der Soziologie, den Wirtschafts- und
Politikwissenschaften in die Auswertung eingeflossen
sind. Ein Grof3teil der ausgewerteten Arbeiten bezieht
sich auf landliche Raume im Globalen Norden, jedoch
werden immer wieder auch Bezlge zum Globalen Su-
den hergestellt, da viele Transformationen ruraler Re-
gionen mittlerweile Ausdruck und Bedingung globaler
Prozesse sind.

Die Studie gliedert sich in drei Teile (vgl. Abbil-
dung 1). Im ersten Teil «kKonzepte» stellen wir ausge-
wahlte theoretische Ansatze einer kritischen Landfor-
schung vor. Hier méchten wir zeigen, wie die ungleiche
Entwicklung landlicher Raume in verschiedenen Kon-
texten konzeptionell erfasst werden kann. Der zweite
Teil «Transformationen» beschreibt am Beispiel vorlie-
gender empirischer Arbeiten die verschiedenen Her-
ausforderungen, vor denen landliche Raume stehen.
In diesem Teil war es uns ein zentrales Anliegen, das
Spektrum an Themen, die in der deutschsprachigen
Debatte behandelt werden, zu erweitern. Die verschie-
denen Themen kritischer Landforschung werden zum
besseren Verstandnis jeweils mit einer kurzen Beispiel-
studie illustriert. Die Kapitel in den beiden, eher ein-
fuhrenden Teilen «Konzepte» und «Transformationen»
enden mit Schlussfolgerungen, die noch einmal die
wesentlichen Begriffe und Themen zusammenfassen.
Im dritten Teil «Perspektiven» befassen wir uns mit al-
ternativen Visionen und Strategien fur die Entwicklung
landlicher Raume. Damit mochten wir eine Diskussion

Konzepte: Ansatze einer kritischen Landforschung

Transformationen: Themen einer kritischen Landforschung
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EINLEITUNG

um Gegenentwurfe zur bisherigen Politik und Planung
anregen. Weitergehende Fragen fur eine kritische Wis-
senschaft und eine alternative Landpolitik, die aus un-
serer Arbeit an der Studie folgen, werden im Fazit be-
nannt.

Mit der Aufgabenstellung einer einfiihrenden Uber-
blicksstudie sind einige Einschrankungen verbunden,
auf die wir im Folgenden hinweisen mochten.

Zum Gebrauch der Studie

Die Studie liefert einen ersten deutschsprachigen
Uberblick Uber konzeptionelle Zugénge, Themen und
Perspektiven einer kritischen Landforschung. Ange-
sichts der breiten internationalen Debatten erfolgt die
Darstellung in einer stark komprimierten Form. AulRer-
dem haben wir eine thematische Auswahl getroffen
und fokussieren auf Aspekte, die fur landliche Raume
in Deutschland von besonderer Bedeutung sind. Es
war unser Anliegen, einen ersten Uberblick iber wich-
tige internationale Debatten sowie Hinweise auf wei-
terfihrende Literatur und ausfuhrlichere Untersuchun-

gen zu geben. Wirempfehlen daher, die Studie eher als
eine Art Handreichung und Aufforderung zur weiteren
Beschaftigung mit den aufgegriffenen Themen zu ver-
stehen und weniger als eine abgeschlossene Ausarbei-
tung, die am Ende auf alle Fragen befriedigende Ant-
worten hat.

Angesichts der sehr umfangreichen Literatur muss-
te sich die Studie auf eine Auswahl an Ansatzen und
Themen beschranken. Diese Auswahl orientiert sich
an Schwerpunkten der Literatur, aber auch an unse-
ren eigenen Vorarbeiten im Bereich Regional- und In-
frastrukturentwicklung, Politische Okonomie und
Politische Okologie sowie sozialrdumliche Marginali-
sierungsprozesse.

Wir hoffen, flr eine Debatte Uber eine alternative Po-
litik zu landlichen Regionen einige Anregungen zu lie-
fern und sowohl das Potenzial wie auch die Grenzen
einer kritischen Landforschung deutlich zu machen.
Angesichts der Wahlerfolge rechter Parteien gerade in
landlichen Regionen erscheint diese Debatte notwen-
digerdenn je.
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2 KONZEPTE: ANSATZE EINER KRITISCHEN

LANDFORSCHUNG

Die kritische Stadtforschung halt eine umfassende Li-
teratur bereit, die ein theoretisches Verstandnis von
Stadt ermdglicht und verschiedene konzeptionelle Zu-
gange zur Entwicklung urbaner Raume bietet. Demge-
genuber gibt es nur wenige Arbeiten, die sich explizit
als «Theorien landlicher Raumen fassen lassen. Fur die
Analyse der Transformationen landlicher Regionen und
die Formulierung einer alternativen Politik fur Iandliche
Raume ist es jedoch erforderlich, in grundlegende kon-
zeptionelle Ansatze der Entwicklung landlicher Raume
einzufuhren. Es geht darum, allgemeine Muster land-
licher Entwicklung und deren Hintergrinde zu verste-
hen, um lokal spezifische Bedingungen einordnen zu
konnen.

Im Folgenden sollen einige Theorieansatze der kriti-
schen Geographie dargestellt werden, die auf landliche
Raume bezogen werden kdonnen. Zunachst wird mit
dem Ansatz der ungleichen Entwicklung ein wichti-
ges geographisches Konzept innerhalb der Politischen
Okonomie vorgestellt, das bisher jedoch nur selten
fur landliche Entwicklungen nutzbar gemacht wur-
de (Kapitel 2.1). Daran anschlief3end fuhrt Kapitel 2.2
mit den Ansatzen der Nahrungsregime und der Um-
weltgerechtigkeit in zwei wichtige Konzepte der Politi-
schen Okologie ein, die fir das Verstandnis landlicher
Entwicklung von grof3er Bedeutung sind. Am Ende des
Kapitels stellen wir Diskurse zu landlichen Raumen vor
und zeigen, wie damit bestimmte Zuschreibungen und
Konstruktionen verbunden sind und wie diese mit spe-
zifischen politisch-okonomischen Entwicklungen zu-
sammenwirken (Kapitel 2.3).

Die Trennung zwischen theoretischen Konzepten
und empirischen Gegenstanden ist dabei vor allem der
besseren Strukturierung der Studie geschuldet.

2.1 POLITISCHE OKONOMIE -

ZUR UNGLEICHEN ENTWICKLUNG
LANDLICHER RAUME

Die Politische Okonomie im Anschluss an Karl Marx
beschaftigt sich nur selten explizit mit landlichen Rau-
men. In der traditionellen marxistischen Theorie ist al-
lenfalls die Rolle der Landwirtschaft im Kapitalismus
als «Agrarfrage» thematisiert worden (Marx/Engels
1972: 527 f.). Die Marginalisierung landlicher Raume
in der Politischen Okonomie beginnt bereits mit der
Rolle der Landbevolkerung in Marx' Beschreibung der
gesellschaftlichen Situation im 19. Jahrhundert (Cloke
1989). Er thematisiert landliche Raume auf zweierlei
Weise: Erstens sagte er die Industrialisierung der Land-
wirtschaft voraus. Der marxistische Philosoph und so-
zialdemokratische Politiker Karl Kautsky ging hier noch
einen Schritt weiter und sprach sich fur die Aufhebung
der Unterscheidung zwischen Landwirtschaft und In-
dustrie aus. Er argumentierte, die Landwirtschaft wer-
de in einem kapitalistischen System zunehmend den
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Regeln der industriellen Marktwirtschaft unterworfen
(Akram-Lodhi/Kay 2010). Zweitens begreift Marx land-
liche Raume als ein voribergehendes Phanomen, als
eine Raumkategorie, die der Kapitalismus durch seine
Tendenz zur Vereinheitlichung im Laufe der Zeit zum
Verschwinden bringen wirde. Marx zufolge neigt das
Kapital dazu, sich Gber geographische Grenzen hinweg
auszubreiten und die kapitalistische Produktionswei-
se flachendeckend durchzusetzen. Dies ist auch auf
die technologischen Entwicklungen und den Ausbau
von Transportnetzwerken zurlckzufihren, die zu ei-
ner Aufhebung der Bedeutung von raumlichen Distan-
zen durch eine verkUrzte Transportdauer fuhrten (Alt-
vater 1989). Der marxistische Geograph David Harvey
(1989) umschreibt den Prozess, dass immer grof3ere
Distanzen in immer kurzerer Zeit uberwunden werden
konnen, mit dem Begriff der «raum-zeitlichen Verdich-
tung».

Trotz der Ausweitung der kapitalistischen Produk-
tionsweise kann nicht von einer allgemeinen raum-
lichen Homogenisierung gesprochen werden. Die
Erscheinungsformen des Landlichen sind sehr unter-
schiedlich und daher mussen landliche Raume nicht
als statisch, sondern als dynamisch und differenziert
verstanden werden (Hoggart 1990). Vielmehr sieht die
Politische Okonomie Stadt und Land gleichermaRen
von den Auswirkungen kapitalistischer Produktionsbe-
dingungen gepragt (Cloke 1989). Die Folgen in Form
von Armut, Ausbeutung und Umweltzerstorung wer-
den demnach unabhangig vom geographischen Raum
deutlich (vgl. hierzu Kapitel 3.2 und 3.3).

Es gibt jedoch neomarxistische Theoretisierungen
der landlichen Entwicklung und Stimmen, die sich fur
eine Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
geographischem Raum und gesellschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen aussprechen (Cloke 1989). Auf
diese Debatte um die Bedeutung der Kategorie landli-
cher Raume geht der Begriff der Lokalitat zurtck. Der
Begriff versucht, der Unterschiedlichkeit landlicher
Raume gerecht zu werden (Duncan 1989). Lokalitat
erkennt an, dass bestimmte Raume spezifische Eigen-
schaften aufweisen (Smith 2008). Dies verweist auf die
Kontextabhangigkeit lokaler Entwicklungen und ihrer
Analysen. Zugleich ist die Trennung von landlichen und
nicht-landlichen Lokalitaten immer eine theoretische
wie gesellschaftliche Zuschreibung (Hoggart 2008),
die sich wiederum in der raumlichen Praxis von Akteu-
ren niederschlagt und so bestimmte Lokalitaten erst
als landlich konstituiert.

Wahrend sich die traditionelle marxistische For-
schung also Uberwiegend auf gesellschaftliche Pro-
zesse in urbanen Raumen beschrankt, die als Orte der
gesellschaftlichen Veranderungen gesehen werden,
kommen in den 1970er und 1980er Jahren zunehmend
neomarxistische Theorieansatze auf, die sich auch mit
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landlichen Raumen, insbesondere mit der Landwirt-
schaft beschaftigen (Woods 2011b). Besonders inte-
ressant in diesem Zusammenhang sind marxistisch
inspirierte Konzepte der ungleichen Entwicklung. Stell-
vertretend hierfir stellen wir im Folgenden die Uberle-
gungen von Neil Smith (2008) und David Harvey (2006)
vor, die sie bereits in den 1980er Jahren entwickelt ha-
ben, und fragen danach, inwiefern sie auf landliche
Raume Ubertragen werden konnen.

Ungleiche Entwicklung bezeichnet die strukturelle
Herausbildung ungleicher Verteilungen von sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Ressourcen im Kapi-
talismus. Diese Ungleichheiten drucken sich nicht nur
in Form von Klassen- oder Einkommensunterschie-
den aus, sondern treten auch raumlich in Erscheinung
(Harvey 2006). Diese ungleichen geographischen Ent-
wicklungen sind jedoch nicht nur die Folge, sondern
auch eine Voraussetzung des Kapitalismus. In Anleh-
nung an Rosa Luxemburgs Imperialismustheorie argu-
mentiert David Harvey (2005), dass der Kapitalismus
aufgrund seines inharenten Wachstumszwangs im-
mer neue Anlagespharen und damit auch neue Orte
und Raume erschlief3t. Dabei handelt es sich sowohl
um bislang nicht-kapitalistische Gesellschaftssysteme,
nach Rosa Luxemburg vor allem im Globalen Stden,
als auch um bisher nicht kapitalisierte Bereiche (ebd.),
etwa durch die Privatisierung der Wasserversorgung
sowie von Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen
oder die Kommodifizierung naturlicher Ressourcen
(siehe hierzu Kapitel 3.1.3).

Diese Argumentation baut auf Marx” Analyse auf,
wonach friher oder spater alle Gesellschaften und
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens kapitalistisch
organisiert werden. Harvey (2005) bezeichnet die Er-
schlielungen neuer Gesellschafts- und Lebensberei-
che durch das Kapital als fixes, also Reparaturen, die
temporar verhindern, dass es zu Uberakkumulations-
krisen kommt. Bei Letzteren handelt es sich um wirt-
schaftliche Krisen des Kapitalismus, die immer dann
auftreten, wenn Kapital nicht mehr gewinnbringend in-
vestiert werden kann. Durch neue Anlagemaoglichkei-
ten konnen diese Krisen fur einen gewissen Zeitraum
aufgeschoben werden. Harvey verweist darauf, dass
die von Marx beschriebene urspriungliche Akkumula-
tion, also die Enteignung von Grund und Boden und
somitdie Trennung des Menschen von seiner Existenz-
grundlage, auch heute noch ein wichtiger Teil kapita-
listischer Entwicklung ist. Da dieser Prozess nach wie
vor anhalt und beispielsweise durch die Beteiligung
von Finanzinstitutionen — wie Banken, Anlagefonds
etc. — sogar noch verstarkt wird, schlagt er die Formu-
lierung «Akkumulation durch Enteignung» vor. Damit
soll verdeutlicht werden, dass es sich bei der Landnah-
me durch das Kapital nicht um eine dem Kapitalismus
vorausgehende, sondern eine im kapitalistischen Sys-
tem zwangslaufig stattfindende Art der Akkumulation
handelt (ebd.).

Ungleiche raumliche Entwicklung erklart sich durch
eine weitere Voraussetzung des Kapitalismus: den

Wettbewerb (Harvey 2006). Dieser «zwingt» Unterneh-
men dazu, bestandig nach flr sie glnstigeren Stand-
orten mit «besseren» Produktionsbedingungen, bei-
spielsweise billigeren Arbeitskraften oder niedrigeren
Umweltstandards, zu suchen. Die alten Produktions-
standorte sind meist von okonomischem Niedergang,
Arbeitsplatzverlusten und Abwanderungen betroffen
(Smith 2008). Die Auspragungen der ungleichen Ent-
wicklungen sind jedoch nur temporar. So kdnnen sich
okonomisch florierende Raume zu wirtschaftsschwa-
chen Regionen entwickeln und bislang benachteiligte
Raume durch Kapitalinvestitionen wirtschaftliche Auf-
schwinge erleben (Harvey 2006). Neil Smith (2008:
149) benutzt fur die Veranschaulichung dieser Ent-
wicklungen das Bild einer Wippe: Das Kapital bewegt
sich von einem Ort zum anderen — und gegebenenfalls
auch wieder zuruck —, je nachdem, wo die Bedingun-
gen der 6konomischen Verwertung am profitabelsten
sind. Dabei hinterlasst das Kapital eine «Spur der Ver-
wustung» (Harvey 2004: 186) — beispielsweise in Form
der Deindustrialisierung —an den Orten, von denen es
abgezogen wird. Gleichzeitig sind genau dies die Or-
te, die aufgrund hoher Arbeitslosigkeit, niedriger Lohn-
kosten etc. wieder profitabel werden und deshalb Ka-
pital erneut anziehen konnen. Auf diese Weise kann
ein neuer Verwertungszyklus beginnen (Smith 2008).
Dies bezeichnet Harvey (2004: 186) im Anschluss an
Joseph Schumpeter als «Geschichte der «<schopferi-
schen Zerstorung»». Ungleiche raumliche Entwicklun-
gen sind demnach zugleich Voraussetzung und Folge
kapitalistischer Entwicklung (ebd.).

Dieses Konzept raumlich ungleicher Entwicklung
wurde bisher jedoch nur selten explizit fur das Ver-
standnis landlicher Raume genutzt. Dabei sind die un-
terschiedlichen Bedingungen landlicher Regionen ein
bezeichnendes Beispiel ungleicher Entwicklung. Ein
Beispiel fur ungleiche Entwicklung in landlichen Rau-
men ist die Industrialisierung der Landwirtschaft seit
den 1940er Jahren. Schon Marx beschrieb die Veran-
derungen in der landwirtschaftlichen Produktion im
England des spaten 19. Jahrhunderts (Akram-Lodhi/
Kay 2010). Mit der Einflhrung der motorisierten Be-
wirtschaftung und anderen technischen Neuerungen
sowie der Entwicklung von genmanipuliertem Saat-
gut, Pestiziden und chemischen Dungemitteln in den
folgenden Jahrzehnten wurde die Landwirtschaft nach
und nach zu einem Industriezweig, der von transnatio-
nalen Agrarunternehmen dominiert wird (siehe Kapitel
3.1.1). Die landwirtschaftlichen Erzeuger*innen sind im
Kapitalismus gezwungen, ihre Waren auf dem Markt
anzubieten. Angesichts der zunehmenden «raum-zeit-
lichen Verdichtung» im Zuge der Globalisierung wer-
den die Marktpreise nicht mehr lokal bestimmt. Welt-
marktpreise haben sich durchgesetzt, und zusatzlich
werden die Preise flr Agrarprodukte durch grofde Su-
permarktketten gedrickt (lIbery/Bowler 1998).

Ein weiteres Beispiel ist das gestiegene Interesse
von Investoren an landwirtschaftlichen Flachen seit
der Finanzkrise 2008. Nicht nur in Landern des Globa-

n
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len Stdens, auch im Globalen Norden wuchs die Nach-
frage von Investoren nach sicheren Anlagemoglichkei-
ten. Diese fanden sie unter anderem im Agrarsektor.
Denn eine wachsende Weltbevolkerung, erschwerte
Produktionsbedingungen unter sich andernden klima-
tischen Verhaltnissen und die hohe Nachfrage nach
Tierfuttermitteln und Biotreibstoffen lassen bei Inves-
titionen in landwirtschaftliche Flachen hohe Renditen
erwarten. Der durch die zunehmende Prasenz von in-
ternationalen (Finanz-)Investoren weltweit bedingte
Landverlust von Kleinbauer*innen kann als Beispiel fur
die von Harvey beschriebene Akkumulation durch Ent-
eignung bezeichnet werden (Akram-Lodhi 2007).

Aufbauend auf diesen Arbeiten von David Harvey
und Neil Smith haben verschiedene Vertreter*innen
der kritischen Geographie versucht, die Ursachen fur
verschiedene Aspekte ungleicher Entwicklung wei-
tergehend zu konzeptionalisieren. In Hinblick auf Un-
terschiede zwischen urbanen und ruralen Raumen
beziehen sich einige auf die Weltsystemtheorie von
Immanuel Wallerstein (2004). Danach bildeten sich im
Laufe der Geschichte weltwirtschaftliche Zentren he-
raus, deren Wohlstand auf der Ausbeutung der soge-
nannten Peripherien beruht. Wahrend sich Wallerstein
auf die Weltwirtschaft bezog und den 6konomischen
Entwicklungsstand verschiedener Staaten historisch
analysierte, wurde die Theorie in einigen Arbeiten auch
auf das Verhaltnis zwischen Stadt und Land angewen-
det (Tomaskovic-Devey/Roscigno 1997). Demnach
besteht strukturell ein ausbeuterisches Verhaltnis zwi-
schen urbaner und landlicher Bevolkerung (Kelly-Reif/
Wing 2016). Nach Lipton (1977) ergeben sich unglei-
che Entwicklungen zwischen Stadt und Land aus der
Ausbeutung der landlichen Peripherien durch urbane
Eliten etwa durch die Extraktion von Rohstoffen, die
Produktion von Nahrungsmitteln fur die urbane Be-
volkerung oder die Reproduktion von urbaner Arbeits-
kraft in ruralen Orten. Weil ein GroR3teil der Wahlbe-
rechtigten in den Stadten lebt, richten sich politische
Entscheidungen nach den Bedurfnissen der urbanen
Bevolkerungen und den Bediirfnissen urbaner Oko-
nomien. Politische Entscheidungen wirden so hau-
fig zum Nachteil landlicher Raume getroffen (Dixon/
Richards 2016). Beispielsweise werde die kapitalinten-
sive Landwirtschaft eher gefordert als arbeitsintensi-
ve Anbaumethoden, um die Versorgung der (urbanen)
Bevolkerung mit ginstigen Nahrungsmitteln zu garan-
tieren (ebd.). Malin und DeMaster (2016) beschreiben,
wie beispielsweise Mulldeponien, obwohl der Mull
vorwiegend in den Stadten produziert wird, vorzugs-
weise in landlichen Raumen angesiedelt werden und
hier zu besonderen Umweltbelastungen und Gesund-
heitsschaden fuhren konnen. Diese Entscheidungen,
die weitreichende Auswirkungen auf landliche Raume
haben, werden jedoch Uberwiegend in den Stadten ge-
troffen (Barraclough 2013).

Zusammengefasst sind zwei Konzepte der Politi-
schen Okonomie fiir das Verstiandnis landlicher Ent-
wicklung besonders wichtig:

12

— Ungleiche Entwicklung: Kapitalistische Entwicklung
produziert nicht nur soziale Ungleichheiten, son-
dern auch raumliche. Landliche Raume sind mehr-
fach durch ungleiche Entwicklungen gekennzeich-
net: einmal im Verhaltnis untereinander, aber auch in
Bezug auf die Stadte. Diese Unterschiede nutzt das
Kapital und bewegt sich stets zum Ort mit den pro-
fitabelsten Verwertungsmoglichkeiten. Dabei hinter-
lasst es eine Spur von Niedergang und Aufschwung.

— Akkumulation durch Enteignung. Grund und Boden
in landlichen Raumen kann eine attraktive Anlage-
moglichkeit fir das Kapital sein. Die damit einherge-
hende Privatisierung von Boden, aktuell mal3geblich
durch globale Finanzinstitutionen wie Banken oder
Investmentfonds vorangetrieben, wird als Akkumu-
lation durch Enteignung bezeichnet.

2.2 POLITISCHE OKOLOGIE

LANDLICHER RAUME

Wiéhrend sich die Politische Okonomie mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung landlicher Raume be-
schéftigt, stellt die Politische Okologie die Folgen ge-
sellschaftlicher Entwicklungen auf die Umwelt ins
Zentrum ihrer Untersuchungen. Unter dem Begriff
Politische Okologie werden verschiedene theoreti-
sche Konzepte zusammengefasst, deren Gemeinsam-
keit darin besteht, dass sie Natur und gesellschaftli-
che Verhaltnisse in einen direkten Zusammenhang
stellen. In den 1970er und 1980er Jahren begannen
Wissenschaftler*innen, Umweltveranderungen mit
politischen und wirtschaftlichen Marginalisierungen in
Verbindung zu bringen (Robbins 2011). Einige dieser
Arbeiten orientieren sich stark an der Politischen Oko-
nomie, indem sie 0kologische Fragen einer marxisti-
schen Analyse unterziehen.

Ansétze der Politischen Okologie gehen davon aus,
dass die Kosten und Gewinne, die mit Umweltveran-
derungen in Verbindung stehen, unterschiedlich ver-
teilt sind, was bestehende Ungleichheiten verscharft
und zu neuen Ungleichheiten beitragt. Ziel der Politi-
schen Okologie ist es, die Verlierer und Gewinner zu
benennen, auf verdeckte Kosten von Umweltveran-
derungen aufmerksam zu machen und auf ungleiche
Machtverhaltnisse hinzuweisen. Es geht jedoch nicht
nur darum, bestehende 6kologische Probleme sowie
deren Folgen und Hintergriinde zu benennen. Theorien
der Politischen Okologie erheben dariber hinaus den
Anspruch, Alternativen fir eine dkologisch und sozial
gerechte Gesellschaft zu entwickeln (ebd.) — eine Per-
spektive, die auch fur landliche Raume von grofRer Re-
levanz ist. Im Folgenden werden mit dem Nahrungsre-
gime und der Umweltgerechtigkeit zwei fur landliche
Raume bedeutende Ansatze der Politischen Okologie
vorgestellt.

Nahrungsregime

Nahrungs- oder auch Ernahrungsregime beschreiben
die historischen Veranderungen in der Landwirtschaft
und ihre Einbettung in die jeweiligen politischen und
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okonomischen Verhaltnisse. Als Begriinder*innen der
Theorie der Nahrungsregime gelten Harriet Friedmann
und Philip McMichael (1989). Sie verweisen aus einer
historischen Perspektive auf die Wechselwirkungen
zwischen landwirtschaftlicher Produktion und kapita-
listischer Okonomie. Schliisselelemente der Betrach-
tung sind dabei Staatssysteme, internationale Arbeits-
teilung und Handelsmodelle, Regulationen, Diskurse
und ldeologien unterschiedlicher als Regime identi-
fizierter Perioden sowie die Beziehungen zwischen
Landwirtschaft, technischen Entwicklungen und Um-
weltveranderungen (Bernstein 2016).

Die neomarxistische Regulationstheorie, an der sich
der Ansatz des Nahrungsregimes orientiert, identifi-
zierte verschiedene Perioden der kapitalistischen Ent-
wicklung, die fur verschiedene Akkumulationsregime
stehen, die durch bestimmte Normen und Organisa-
tionsformen kapitalistischer Produktion gekennzeich-
net sind (Noel 1987). Der Nahrungsregime-Ansatz
orientiert sich an ahnlichen historischen Perioden, de-
ren Merkmale das Vorherrschen bestimmter landwirt-
schaftlicher Produkte und Produktionsweisen sowie
die Strukturen des Lebensmittelhandels sind. Produk-
tion, Konsum, Handel und entsprechende institutio-
nelle Regulierungen im Bereich Landwirtschaft und
Nahrungsmittel werden hier zueinander ins Verhaltnis
gesetzt (Atkins/Bowler 2001). Friedmann und McMi-
chael (1989) identifizierten anhand dieser Kriterien die
folgenden drei Nahrungsregime:

Abbildung 2: Nahrungsregime im Zeitverlauf

als ein national organisierter Wirtschaftszweig zu ent-
wickeln. Es etablierte sich eine internationale Arbeits-
teilung, die auf einer kosteneffizienteren Lebensmit-
telproduktion in den Kolonien beruhte (Friedmann/
McMichael 1989). Das erste Nahrungsregime endete
mit dem Ersten Weltkrieg und fand seinen endgultigen
Abschluss in der globalen Rezession der 1920er Jahre
beziehungsweise mit dem Beginn des Zweiten Welt-
kriegs. Teile des Regimes Uberlebten jedoch, so etwa
der internationale Handel mit Lebensmitteln aus den
Kolonien, darunter Bananen, Kakao oder Kaffee. Es
gibt auch eine Kontinuitat, was die Produktion dieser
Guter betrifft: Bis heute existiert in vielen Landern eine
Plantagenwirtschaft, gepragt von Monokulturen, Leih-
arbeit und grofden landwirtschaftlichen Flachen im Be-
sitz von Agrarunternehmen (ebd.).

Ein zweites Nahrungsregime formierte sich nach
dem Zweiten Weltkrieg und dauerte bis zu den 1970er
Jahren an. Es wird auch als produktivistisches Ernah-
rungsregime bezeichnet. Dieses war durch intensi-
ve kapitalistische Produktionsbeziehungen und eine
Industrialisierung der Landwirtschaft gekennzeich-
net. In der Zeit des zweiten Nahrungsregimes wurde
der Agrarsektor radikal reformiert. So wurden im Zu-
ge technischer Neuerungen landwirtschaftliche Hofe
zunehmend zu hochgradig maschinisierten Betrieben
umgebaut. Zur Ertragssteigerung wurden im grofden
Umfang Chemikalien und Pestizide eingesetzt und die
Massentierhaltung gefordert. AuRerdem entstand ei-
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_________________________________
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Quelle: eigene Darstellung

Das erste Nahrungsregime reichte etwa von den
1870er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg. Es war von
einer extensiven Form kapitalistischer Produktion und
vom Kolonialismus gepragt. WeilRe Siedler*innen in
den Kolonien exportierten landwirtschaftliche Produk-
te in den Globalen Norden. Diese wurden gegen in den
Fabriken des Globalen Nordens gefertigte Produkte
gehandelt. Arbeit, Kapital und Handel wurden zuneh-
mend multilateral organisiert, wahrend landwirtschaft-
liche Produkte noch Uberwiegend lokal vertrieben wur-
den. Die Landwirtschaft begann sich aber zunehmend

ne lebensmittelverarbeitende Industrie, sodass land-
wirtschaftliche Erzeugnisse nichtlanger hauptsachlich
dem direkten Konsum dienen, sondern zum Teil einer
Wertschopfungskette wurden. Maschinen und Chemi-
kalien ersetzten Land und Arbeitskraft als primare Fak-
toren in der Landwirtschaft (Atkins/Bowler 2001).

Die Weltwirtschaft wurde nach Ende des Zweiten
Weltkriegs unter der wachsenden Hegemonie der
USA neu organisiert. Im Rahmen des 1947 vereinbar-
ten Zoll- und Handelsabkommens (GATT) sollten Han-
delsbarrieren wie Tarife, Zolle und Quoten abgebaut
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werden. Wahrend Lander des Globalen Stdens ihre
Markte 6ffnen mussten, betrieben — und betreiben bis
heute — die USA sowie die EU einen starken Protektio-
nismus und investierten hohe Summen in die Industri-
alisierung der heimischen Landwirtschaft. Die Folgen
dieser MalRnahmen waren ein massiver Anstieg der be-
wirtschafteten Flachen durch einzelne landwirtschaft-
liche Betriebe bei gleichzeitiger SchlieRung kleinerer,
nicht mehr konkurrenzfahiger Hofe. Die Maschinisie-
rung der Betriebe flhrte zu einem Verlust von Arbeits-
platzen in der Landwirtschaft und im Zuge dessen zu
einer Bevolkerungsabnahme in landlichen Raumen. Da
die Wertschopfung zunehmend in der Verarbeitungs-
und Verpackungsindustrie erfolgte, sanken die Preise
fur landwirtschaftliche Rohprodukte. Des Weiteren
kam es zu einer Ausweitung des globalen Agrarhan-
dels und der Grundung bis heute méachtiger transna-
tionaler Agrarkonzerne (Friedmann/McMichael 1989).

Dieses zweite Nahrungsregime endete mit der Wirt-
schaftskrise in den 1970er Jahren. Der Zusammen-
bruch des Bretton-Woods-Systems und damit die
Aufhebung der Bindung des US-Dollars an den Gold-
preis fUhrten zu einer globalen Rezession sowie einer
Ol- und Lebensmittelkrise. Angesichts umfangreicher
landwirtschaftlicher Subventionen in den USA und ins-
besondere im westlichen Europa zur Unterstltzung
der jeweiligen nationalen landwirtschaftlichen Produk-
tionszweige kam es zu massiven Uberproduktionen,
gefolgt von Exporten kinstlich vergunstigter Lebens-
mittel in den Globalen Stiden. Auch der wachsende
Widerspruch zwischen einem nationalen Protektionis-
mus und der zunehmenden wirtschaftlichen wie poli-
tischen Macht transnationaler Unternehmen stehen
fur das Ende dieses zweiten Nahrungsregimes (Atkins/
Bowler 2001).

Ob sich seit den 1980er Jahren ein drittes Nahrungs-
regime formierte und wie dieses zu charakterisieren
ist, wird von Vertreter*innen der Ernahrungsregime-
Theorie kontrovers diskutiert. McMichael (2005) sieht
in der zunehmenden Bedeutung von transnationalen
Unternehmen und neoliberalen Regelungen charakte-
ristische Elemente eines dritten Ernahrungsregimes.
Dieses Regime steht im Zeichen einer zunehmenden
Globalisierung und Deregulierung des Lebensmittel-
handels. Damit einher geht die weltweite Enteignung
von Kleinbauer*innen und die Aneignung von Land
durch transnationale GroRunternehmen. Die Preise
landwirtschaftlicher Produkte richten sich dabei nach
dem Weltmarktpreis. Dies fuhrt zu einer gesteigerten
Verwundbarkeit von Landwirt*innen im Globalen Su-
den wie auch im Globalen Norden. Zu diesem Regime
gehort auch eine gestarkte Macht von Supermarkten
als wichtige Abnehmer landwirtschaftlicher Produkte
(McMichael 2013). Otero (2013) betont die wachsende
Bedeutung von Biotechnologie in der Landwirtschaft
ebenso wie die wachsende Bedeutung der transnati-
onalen Unternehmen, die diese Produkte entwickeln
und vertreiben. Giménez und Shattuck (2011) sehen in
diesen Entwicklungen den Ursprung fur die globale Le-

14

bensmittelkrise im Jahr 2008, in der es zu Hungerkata-
strophen in Landern des Globalen Stidens kam, wah-
rend gleichzeitig weltweit Ernteertrage in Rekordhohe
erzielt wurden und Agrarkonzerne ihre Gewinne stei-
gern konnten.

Die steigenden Preise bei guten Ernten fuhrten an
vielen landlichen Orten der Welt zu Aufstanden und
sozialen Bewegungen. In dieser Krise landwirtschaft-
licher Produktion sieht Friedmann (1993) deswegen
auch eine bedeutende Chance. So verweist sie da-
rauf, dass Menschen in Landern des Globalen Nor-
dens zunehmend unzufrieden sind, wie ihre Lebens-
mittel produziert werden. Eine wachsende Zahl von
Konsument*innen bevorzugt mittlerweile saisonale
und regional angebaute Produkte. Menschen achten
mehr auf die gesundheitsfordernde Wirkung von Le-
bensmitteln sowie darauf, wie diese hergestellt wer-
den und welche Auswirkungen die jeweilige Produk-
tion auf die Umwelt hat. Friedmann (2005) bezeichnet
diese, durch okologische Bewegungen und neue The-
men wie Fairtrade, Gesundheit und Tierwohl geprag-
te Nahrungsmittelproduktion als eine neue Art der Ka-
pitalakkumulation im landwirtschaftlichen Sektor. Sie
beschreibt die Herausbildung eines grunen Umwelt-
regimes als Folge sozialer Proteste und Umweltbewe-
gungen. Die bisherigen Anfechtungen bestehender
Hegemonien seien aber noch nicht bedeutend genug,
um von einem neuen Nahrungsregime sprechen zu
konnen. Vielmehr betont sie das Potenzial fir eine an-
stehende Regimeanderung.

Inwieweit also ein drittes Nahrungsregime bereits
existiert und wie es zu charakterisieren ist, bleibt um-
stritten. Die Diskussion zeigt jedoch, dass die neolibera-
le Umstrukturierung der Landwirtschaft weitreichende
Folgen fur die Lebenssituation von Menschen nicht nur
in landlichen Raumen hat. Das Konzept der Umweltge-
rechtigkeit, das im Folgenden beschrieben wird, geht
uber landwirtschaftliche Fragen hinaus und themati-
siert die ungleiche Verteilung von Umweltschaden.

Umweltgerechtigkeit

Mit dem Begriff der Umweltgerechtigkeit wird in der
Literatur sowohl eine soziale Bewegung als auch eine
Forschungsrichtung beschrieben (Callewaert 2006).
Die Debatte um Umweltgerechtigkeit hat ihre Ursprin-
ge in Analysen Uber den Zusammenhang von gesell-
schaftlicher Marginalisierung und Umweltverschmut-
zung (Banzhaf 2012). In den USA entwickelte sich
daraus in den 1970er Jahren eine politische Bewegung
(Pellow 2016a). Anlass war die Erkenntnis, dass an so-
zial benachteiligten Orten, beispielsweise in Gemein-
den mit geringen Einkommen oder hohen Anteilen von
People of Colour, Uberdurchschnittlich haufig Umwelt-
verschmutzungen auftreten wie etwa erhdhte Schad-
stoffwerte in der Luft durch nahegelegene Fabriken. Im
Folgenden wird der Zusammenhang zwischen einem
Stadt-Land-Gegensatz und Gerechtigkeit erlautert. An-
schliellend werden Themenfelder der Bewegung fur
Umweltgerechtigkeit dargestellt.
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Viele Auseinandersetzungen um Umweltgerechtig-
keitfinden in landlichen RGumen statt, so etwa im Zuge
der Ansiedlung von Mulldeponien, bestimmten Indus-
trie- und Landwirtschaftsbetrieben, Militaribungs-
platzen oder Testgelanden, die in der Regel zu Luft-,
Wasser- und Bodenverschmutzungen sowie Larmbe-
lastigungen fihren (Malin/DeMaster 2016). Haufig tre-
ten Konflikte im Zusammenhang mit dem Abbau von
naturlichen Rohstoffen auf. Gerade die Kohle- oder
Holzgewinnung verursacht oftmals massive lokale
Umweltschaden. Die Gewinne verbleiben meist nicht
in der lokalen Bevolkerung, sondern gehen zu einem
GrolRteil an die Anteilseigner*innen grof3er Unterneh-
men, die meist in den Stadten ansassig sind. Auch die
mithilfe der Kohle produzierte Energie und Warme wird
primar von stadtischen Bevolkerungen verbraucht
(Masterman-Smith etal. 2016).

Otsuki (2016) fuhrt als weiteres Beispiel das der
Atomkraftan. So gelten die geringe Bevolkerungsdich-
te und der Abstand zu grof3en Siedlungen als wichtige
Grunde, um zum Beispiel Endlager bevorzugt in rura-
len Raumen einzurichten. Daraus resultiert eine syste-
matische Benachteiligung der dort Wohnenden. Otsu-
ki zeigt fur das Atomkraftwerk in Fukushima, dass die
lokale Bevolkerung die Risiken einer erhohten Strah-
lung tragt, wahrend der produzierte Strom in Tokio ver-
braucht wird. Ashwood und MacTavish (2016) zufolge
konnen landliche Raume daher ein wichtiges Verbin-
dungsglied zwischen Menschen, Okologie und der
Forderung nach Gerechtigkeit darstellen. Sie schlagen
vor, landliche Raume ins Zentrum der Betrachtungen
von Umweltgerechtigkeit zu stellen.

Um den Ansatz der Umweltgerechtigkeit hat sich
eine intensive Debatte entsponnen, die auch auf die
Grenzen und blinden Flecken des Konzepts verweist.
Es gibt den Vorwurf, dass Umweltgerechtigkeit Fak-
toren wie Geschlecht, Sexualitat, Staatsburgerschaft
oder Indigenitat nicht ausreichend beachte (Pellow
2016a). Harvey (1996) wirft Vertreter*innen des Um-
weltgerechtigkeitsansatzes dagegen vor, einen zu lo-
kalen Fokus zu haben. Dadurch wurden die den lokalen
Marginalisierungen zugrunde liegenden politischen
und wirtschaftlichen Strukturen nicht angemessen be-
racksichtigt. Manche fragen, ob die Forderung nach
rechtlicher Anerkennung von Ansprichen auf Um-
weltgerechtigkeit ausreichend ist (Holifield 2009). Di-
verse Studien kamen namlich zu dem Ergebnis, dass
sich durch die Anerkennung von Rechten wenig an
der tatsachlichen Situation marginalisierter Gruppen
verandert hat und Gemeinden mit einem hohen Anteil
marginalisierter Bevolkerungsgruppen nach wie vor
haufiger von Umweltdegradationen betroffen sind (Pu-
lido 2017).

In Reaktion auf diese Debatte entwickelten Pellow
und Brulle (2005) den Begriff der kritischen Umweltge-
rechtigkeit. Darunter fassen sie die Einbeziehung an-
derer theoretischer Ansétze der Politischen Okologie,
der anarchistischen Theorie, des Okofeminismus oder
der Ernahrungssouveranitat. Auf den Vorwurf einer zu

lokalen Betrachtungsweise reagieren viele neuere Stu-

dien zu Umweltgerechtigkeit mit einem multiskalaren

Ansatz, der die Zusammenhange zwischen verschie-

denen raumlichen Ebenen anerkennt und untersucht,

inwieweit lokale Benachteiligungen mit globalen oder
nationalen Prozessen in Verbindung stehen (Sharma-

Wallace 2016). Ebenso hat sich die Spannweite der

untersuchten Themen um aktuell auftretende Um-

weltveranderungen, wie etwa die Folgen des Klima-
wandels, erweitert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Fur das Ver-
standnis der Politischen Okologie landlicher Raume
sind zwei Konzepte von besonderer Bedeutung:

— Nahrungsregime. Der Ansatz der Nahrungsregime
ermoglicht ein Verstandnis des Zusammenhangs
von landwirtschaftlicher Produktion und allgemei-
nen Veranderungen in der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Die Entwicklung landlicher Raume kann
damit in verschiedene Phasen der Produktion, des
Vertriebs und des Konsums landwirtschaftlicher Pro-
dukte eingeordnet werden. Dabei wirken wirtschaft-
liche Prozesse, technologische Neuerungen, sozialer
Wandel und politische Regulierungen zusammen.

— Umweltgerechtigkeit: Mit dem Begriff der Umwelt-
gerechtigkeit werden die sozial und raumlich un-
gleich verteilten Folgen von Umweltbelastungen
thematisiert. Gerade landliche Bevolkerungen sind
Uberproportional stark von 6kologischen Problemen
betroffen. Zu den haufigsten Forderungen gehort, ih-
nen Zugang zu naturlichen Ressourcen zu gewahr-
leisten, sowie die Forderung nach Anerkennung po-
litischer Rechte und des Rechts auf Beteiligung und
Mitbestimmung.

2.3 DISKURSE UM LANDLICHE RAUME
Far das Verstandnis landlicher Entwicklungen spielen
auch Diskurse um landliche Raume eine entscheiden-
de Rolle. Insbesondere konstruktivistische Ansatze
verstehen die Kategorie des landlichen Raums nicht
als neutral und objektiv, sondern als Resultat von ge-
sellschaftlichen Entwicklungen und politischen, medi-
alen sowie wissenschaftlichen Diskursen (Bell 2006).
Der Begriff des Diskurses wurde entscheidend von
dem franzésischen Philosophen und Soziologen Mi-
chel Foucault gepragt. Foucault sieht Diskurse als eine
Art, die Welt zu verstehen sowie gesellschaftliche Be-
ziehungen und Praktiken auszudricken. Diskurse bil-
den so den Rahmen fur die Produktion und Verbreitung
von Wissen. Durch Diskurse geben wir der Welt fUr uns
und fur andere einen Sinn. Ein Diskurs ist also keine
Reprasentation der Realitat, sondern er schafft Reali-
tat, indem durch Diskurse Bedeutungen und Zuschrei-
bungen produziert werden (Foucault 1981). Diskurse
bestehen dabei nicht nur aus Worten, sondern auch
aus Gesten, Gewohnheiten, Gedanken und Praktiken
(Woods 2011b).

Diskurse um landliche Raume in Politik, Wissen-
schaft und Medien haben also Auswirkungen auf die
Wahrnehmung und Entwicklung landlicher Raume.
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Murdoch et al. (2003) identifizieren in diesem Zusam-
menhang zwei dominante Diskurse: ein Dikurs, der das
Rurale als Idylle romantisiert, und einer, der es als ruck-
standig abwertet. Im Folgenden werden diese beiden
Diskurse vorgestellt sowie deren Hintergrinde und
Wirkungen analysiert. AnschlieRend wird anhand des
Konzepts «dreifacher landlicher Raum» das Zusam-
menspiel von diskursiven Zuschreibungen und poli-
tisch-6konomischen Entwicklungen verdeutlicht.

Landliches Idyll

Die Vorstellung von landlichen Rdumen als Orte der
Ruhe, Entspannung und Friedlichkeit reicht weit in
die Vergangenheit zurlck. Schriftsteller*innen und
Maler*innen bildeten landliche Raume als Kontrast zu
Stadten und dem dortigen hektischen und ungesun-
den Leben ab. Im Laufe des 19. und frihen 20. Jahr-
hunderts, der Zeit der beginnenden Industrialisierung
und Urbanisierung in Europa, greift dieses Bild land-
licher Raume immer mehr um sich (Murdoch et al.
2003). Dabei variieren die Diskurse zwischen verschie-
denen Regionen und Staaten, gemeinsam ist ihnen
jedoch die Konstruktion eines nostalgischen, roman-
tisierten Ideals landlicher Raume, das in traditionel-
len sozialen und wirtschaftlichen Strukturen verankert
ist (Woods 2011b). Die Eigenschaften, die landlichen
Raumen und Gesellschaften zugeschrieben werden,
reichen von Harmonie, Bestandigkeit und Sicherheit
Uber asthetisch ansprechende Landschaften und einen
ausgepragten Gemeinschaftssinn bis hin zum verbrei-
teten Respekt der auf dem Land lebenden Menschen
gegenuber Autoritaten (Short 2006). Noch heute be-
fordert dieses idyllische Bild in erheblichem Mafe den
Tourismus in landlichen Regionen.

Die kunstlerische Reprasentation landlicher Raume
umfasst Gedichte, Erzahlungen, Musik und Malerei
sowie in jungerer Zeit auch Filme und Fernsehserien
(Woods 2011b). Landliche Raume werden in diesen
Reprasentationen in der Regel nicht als Orte der Arbeit
dargestellt, sondern vielmehr als Raume der Entspan-
nung und Erholung (DuPuis 2006). Der Diskurs des
landlichen Idylls wirkt sich aber auch auf Migrations-
bewegungen von Menschen aus anderen landlichen
Raumen und Stadten aus (siehe Kapitel 3.2.4; Murdoch
et al. 2003). Er hat also durchaus Konsequenzen flr
landliche Raume und das Leben dort. Dazu gehéren
neben einer wachsenden Tourismusindustrie (siehe
Kapitel 3.1.3) und steigenden Immobilienpreisen auch
politische Entscheidungen, die von Diskursen beein-
flusst werden. So stehen beispielsweise Bebauungs-
vorschriften fur landliche Raume oder die Ausweisun-
gen neuer Naturschutzgebiete haufig im Einklang mit
Diskursen um die Notwendigkeit, das landliche Idyll zu
erhalten (Woods 2011b).

Die Vorstellungen idyllischer landlicher Raume ge-
hen zumeist nicht auf die dort lebende Bevolkerung
zurlck. Es sind meist stadtische Eliten, die dieses Bild
verbreiten (Bell 2006). Die Alltagsrealitaten ruraler Ge-
biete entsprechen diesem Bild jedoch nur selten. Da

16

die Tourismusindustrie im Zuge des Niedergangs vie-
ler anderer Wirtschaftsbereiche in landlichen Raumen
immer mehr an Bedeutung gewinnt, versuchen landli-
che Gemeinschaften oft den Erwartungen an das land-
liche Idyll zu entsprechen (Woods 2011b). So kommt
es zu einer Beeinflussung des landlichen Lebens durch
urban gepragte Diskurse. Vorstellungen von einem
landlichen Idyll begunstigen zudem den Ausschluss
von Personengruppen, die nicht zu dem idealisierten
Bild passen (Bell 2006). Es werden beispielsweise Ar-
me, Obdachlose oder Andersaussehende meist aus
dem offentlichen Diskurs um landliche Raume ausge-
schlossen (DuPuis 2006).

Die Diskurse um landliche Idyllen haben auch eine
globale Dimension. So lief3en sich zum Beispiel engli-
sche Siedler*innen bei der Kolonialisierung weiter Teile
der Welt durch die Vorstellung von einer maskulinen,
weilden, friedlichen Heimat leiten und versuchten, die
von ihnen Ubernommenen Gebiete nach ihren Idea-
len zu gestalten (ebd.). Doch viele der kolonialisierten
Gegenden entsprachen so gar nicht dem Bild einer ty-
pisch englischen Dorflandschaft. In Nordamerika bei-
spielsweise stielRen die Siedler*innen vielmehr auf ei-
ne als gefahrlich erlebte Natur, die sogenannte Wildnis,
die in starkem Kontrast zu den Vorstellungen des land-
lichen Idylls stand (Woods 2011a).

Ruckstandigkeit und Modernisierung

Ein weiterer wichtiger Diskurs um landliche Raume
steht zwar nicht im kompletten Gegensatz zu dem der
landlichen Idylle, vermittelt aber doch ein deutlich an-
deres Bild. Murdoch et al. (2003) beschreiben ihn als
Modernisierungsdiskurs und verweisen damit auf gan-
gige Zuschreibungen, wonach Dorfer und landliche
Raume urbanen Regionen hinterherhinken und einer
nachholenden Entwicklung bedurfen. Diese druckt
sich unter anderem in der politisch geforderten Indus-
trialisierung der Agrarwirtschaft in Landern des Globa-
len Nordens seit den 1940er Jahren aus (ebd.). Rura-
le Gebiete werden im Rahmen dieser Debatte oftmals
auch als ruckstandig, reaktionar und konservativ dar-
gestellt. Dies sind Assoziationen, die zum Teil aktuell
auch in der politischen Linken in Zusammenhang mit
landlichen Raumen erkennbar sind (Franquesa 2018).
Weitere Begriffe, die fur wirtschaftliche, demographi-
sche und infrastrukturelle Probleme landlicher Raume
stehen, sind Peripherisierung, Marginalisierung und
Stigmatisierung (Fischer-Tahir/Naumann 2013). Diese
sind jedoch mitunter problematisch, weil sie vermeint-
liche Defizite, aber auch reale Benachteiligungen ver-
festigen konnen, indem sie negative Zuschreibungen
wiederholen und verstarken.

Der «dreifache landliche Raum»

Der britische Geograph Keith Halfacree (2007) hat ver-
sucht, die politisch-6konomischen und diskursiven
Dimensionen landlicher Raume in seinem Modell des
«dreifachen landlichen Raums» miteinander zu verbin-
den. Es geht ihm darum anzuerkennen, dass Raume
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aus Materialitaten, Vorstellungen und Praktiken des
Alltagslebens bestehen. Dabei orientiert er sich an der
Raumkonzeption von Henri Lefebvre (1991). Lefebvres
Grundannahme: Der Raum ist kein abgeschlossener
Container, keine passive und bereits existierende Ein-
heit, die darauf wartet, entdeckt und kartiert zu wer-
den. Vielmehr wird Raum auf verschiedenen Ebenen
durch soziale Prozesse produziert und gestaltet. Dabei
spielt das alltagliche Leben auf lokaler Ebene ebenso
eine Rolle wie die Folge globaler ungleicher raumli-
cher Entwicklungen im Kapitalismus (Halfacree 2007).
In Lefebvres Vorstellung von Raum sind dabei drei Di-
mensionen relevant: die raumliche Praxis, die Repra-
sentation von Raum und Raume der Reprasentation
beziehungsweise das Alltagsleben. Er veranschaulich-
te sein Konzept am Beispiel urbaner Raume.

Halfacree (2006) Ubertrug Lefebvres Raumkon-
zept auf landliche Raume. In Anlehnung an die oben
erwahnten drei Raumdimensionen nennt Halfacree
die folgenden drei Dimensionen, die fur die Produkti-
on landlicher Raume von Bedeutung sind (vgl. Abbil-
dung 3):

Landliche Lokalitaten: Diese Kategorie entspricht
dem Begriff der raumlichen Praxis bei Lefebvre und
umfasst die politisch-6konomische (Re-)Produktion
landlicher Raume. Landliche Lokalitaten ergeben sich
danach aus bestimmten Produktions- und Konsumti-
onsmustern. Dazu gehoren etwa die Landwirtschaft
oder eine geringe Bevolkerungsdichte (Halfacree
1993). Diese werden als charakteristisch fur landliche
Raume betrachtet (Halfacree 2007).

Die formale Repréasentation von landlichen Raumen:
Hier greift Halfacree Lefebvres Dimension der raum-
lichen Reprasentation auf. Es sind in erster Linie
Raumplaner*innen oder Politiker*innen, die diese Auf-
gabe der Reprasentation Ubernehmen. Entsprechende
Artikulationen finden sich in verschiedenen medialen,
politischen und wissenschaftlichen Diskursen. Die Art
der Reprasentation richtet sich danach, wie Landlich-
keit im kapitalistischen Produktionsprozess gerahmt
wird und insbesondere, wie landliche Raume kommo-
difiziert werden (siehe Kapitel 3.1.3; Halfacree 2006).
Wie bereits beschrieben, werden landliche Raume

haufig zu Orten der Ruhe und Friedlichkeit stilisiert, um
den Erholungstourismus zu fordern, wahrend andere
als Orte der Produktion von landwirtschaftlichen Gu-
tern gelten.

Das alltdgliche Leben in ldndlichen Réumen: Das All-
tagsleben auf dem Land ist alles andere als homogen,
sondern eher fragmentiert und von vielen subjektiven
Faktoren und lebensweltlichen Aspekten abhangig. Es
umfasst verschiedene soziale und kulturelle Elemente
und Dimensionen. Das alltagliche Leben in landlichen
Raumen wird von den anderen Kategorien, insbeson-
dere der formalen Reprasentation von Raum, beein-
flusst, kann diese Reprasentation aber auch untergra-
ben (ebd.).

Der Ansatz des «dreifachen landlichen Raumes» ver-
bindet Vorstellungen von landlichen Raumen als Re-
sultat diskursiver Konstruktionen von Landlichkeit mit
politisch-okonomischen Theorien, nach denen die ka-
pitalistische Expansion die Trennung zwischen land-
lichen und urbanen Raumen Uberflissig macht. Aus
dem Zusammenspiel der drei Raumdimensionen ent-
stehen verschiedene Formen und Auspragungen land-
licher Raume (ebd.).

Abbildung 3: Der dreifache landliche Raum

landliche Lokalitaten

LANDLICHER RAUM

formale Reprasentation
von landlichen Raumen

alltagliches Leben
in landlichen Raumen

Quelle: Robin Marlow (nach Halfacree 2006)
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DER «DREIFACHE LANDLICHE RAUM»
UND DIE INDUSTRIALISIERUNG

DER LANDWIRTSCHAFT

Das Beispiel der Industrialisierung der Landwirt-
schaft im Globalen Norden ab Mitte der 1940er
Jahre (siehe Kapitel 3.1.1) verdeutlicht die Wir-
kung der drei Halfacree ’schen Dimensionen land-
licher Raume (Woods 2011b): Angesichts der
Industrialisierung der Landwirtschaft wandel-
ten sich die landlichen Lokalitaten: Kleinere Ho-
fe mussten schliefen, andere Betriebe wurden
zunehmend grofier und maschinisierter. Das all-
tagliche Leben in landlichen Raumen wurde von
diesen Veranderugen stark beeinflusst. So verlo-
ren viele in der Landwirtschaft Beschaftigte ihren
Arbeitsplatz. Aufserdem zeigten sich die negati-
ven Auswirkungen auf die Umwelt, etwa durch
den vermehrten Einsatz von Pestiziden und Dun-
gemitteln. Reprasentationen des Landlichen — vor
allem die Betonung der Ruckstandigkeit von land-
lichen Raumen — bestarkten den Produktivismus.
Produktivismus ist die Bezeichnung fir ein von
den 1940er Jahren bis in die 1980er Jahre vorherr-
schendes Agrarregime, das sich durch eine staat-
lich geforderte intensive industrielle und expandie-
rende Landwirtschaft auszeichnet, die vor allem
auf Ertragsleistung und Produktionsmaximierung
ausgerichtet ist. In erster Linie war die politische
Unterstutzung der Industrialisierung der Land-
wirstschaft aber von dem Streben nach Ertrags-
und damit Gewinnsteigerungen motiviert, ebenso
wie von der Moglichkeit, neue Investitionsmog-
lichkeiten und Absatzmarkte in der Landwirtschaft
zu schaffen (Halfacree 2006).
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Fur das Verstandnis landlicher Entwicklungen sind
zweli Erkenntnisse aus dem in diesem Abschnitt Eror-
terten zentral:

— Landliche Raume sind Gegenstand diskursiver
Zuschreibungen. Insbesondere urbane Eliten kon-
struieren sie einerseits als Idylle, als Orte der Ruhe,
der Entspannung, der Harmonie und Sicherheit. An-
dererseits gelten landliche Raume haufig als rtck-
standige Orte, deren soziale und wirtschaftliche
Strukturen modernisiert werden mussen. Beide Zu-
schreibungen werden den vielfaltigen Entwicklun-
geninlandlichen Raumen nicht gerecht.

— Mit dem Modell dreifacher ldandlicher Raum wird die
gesellschaftliche Produktion landlicher Raume her-
vorgehoben. Landliche Raume entstehen durch das
Zusammenspiel von Produktions- und Konsummus-
tern (landliche Lokalitaten), diskursiven Reprasenta-
tionen (formale Reprasentation von landlichen Rau-
men) und der alltaglichen Praxis der auf dem Land
Lebenden (Alltag in landlichen Raumen). Somit sind
landliche Raume nicht einfach fixe Einheiten, son-
dern werden gesellschaftlich hergestellt und veran-
dert.
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3 TRANSFORMATIONEN: THEMEN EINER KRITISCHEN

LANDFORSCHUNG

Aufbauend auf der vorangegangenen Darstellung the-
oretischer Ansatze zur Erklarung landlicher Entwick-
lung befasst sich das folgende Kapitel mit aktuellen
Transformationsprozessen. Ziel des Kapitels ist es, ei-
nen Uberblick tiber wichtige gegenwértige Herausfor-
derungen in landlichen Raumen zu geben und damit
die Grundlagen fur eine kritische Betrachtung der ver-
schiedenen stattfindenden Veranderungen zu liefern.
An dieser Stelle konnen nicht alle in der Literatur disku-
tierten Entwicklungen bertcksichtigt werden. Der Fo-
kus liegt auf den zentralen Transformationen landlicher
Okonomien (Kapitel 3.1), dem sozialen Wandel (Kapitel
3.2), den veranderten Mensch-Umwelt-Beziehungen
(Kapitel 3.3) sowie auf den Machtverhaltnissen in land-
lichen Raumen (Kapitel 3.4).

3.1 LANDLICHE OKONOMIEN

Die wirtschaftliche Entwicklung landlicher Raume gilt
im Vergleich zu der von Stadten immer noch als unter-
durchschnittlich und vom Agrarsektor gepragt. Nach
wie vor ist dieser ein wichtiger Wirtschaftszweig in
landlichen Raumen, unterliegt allerdings angesichts
der zunehmenden Globalisierung, zahlreicher tech-
nologischer Neuerungen und veranderter politischer
Regulierung einem erheblichen Wandel, wie in Kapitel
3.1.1 gezeigt wird. Trotz der anhaltenden grofien Rele-
vanz des primaren Sektors wuchs in den vergangenen
Jahrzehnten selbst auf dem Land die Bedeutung des
Dienstleistungssektors (Kapitel 3.1.2). Dies hangt ins-
besondere mit der touristischen Inwertsetzung landli-
cher Natur zusammen (siehe Kapitel 3.1.3).

3.1.1 Strukturwandel der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft galt und gilt immer noch als ein
pragendes Merkmal landlicher Raume. Sie war der
wichtigste Beschaftigungsbereich, bestimmte den
Alltag und die soziale Zusammensetzung der land-
lichen Bevodlkerung uber viele Jahrzehnte hinweg
(Woods 2011a). Veranderungen in der Landwirtschaft
haben deshalb einen grofien Einfluss auf landliche
Raume. Im Folgenden werden diese Prozesse und
ihre jeweiligen Auswirkungen uberblicksartig darge-
stellt. Zunachst geht es um die Folgen der Industriali-
sierung fur die Landwirtschaft, danach um die Frage,
ob angesichts der Gleichzeitigkeit von nachhaltiger
Bewirtschaftung und weiter zunehmender Industria-
lisierung von einer multifunktionalen Landwirtschaft
gesprochen werden kann. AbschlieRend beschaftigt
sich das Kapitel mit der Finanzialisierung der Land-
wirtschaft, die einige Autor*innen als wesentliches
Kennzeichen eines dritten Ernahrungsregimes anse-
hen (siehe zum Konzept der Nahrungs- oder Ernah-
rungsregime Kapitel 2.2) und die ein wichtiges aktu-
elles Forschungsfeld der Agrarforschung darstellt
(Gertel/Sippel 2016).

Industrialisierung der Landwirtschaft

Die Transformationen in der Landwirtschaft sind einge-
bettet in gesellschaftliche, technologische, politische
sowie wirtschaftliche Veranderungen, die sich in his-
torischen Phasen der Landwirtschaft und Lebensmit-
telproduktion in Form von Ernahrungsregimen wider-
spiegeln. Der Prozess, der in den 1940er und 1950er
Jahren in der Landwirtschaft im Globalen Norden be-
gann, wird in der Literatur als Modernisierung, Inten-
sivierung, Kommodifizierung beziehungsweise Kom-
merzialisierung bezeichnet (siehe Kapitel 3.1.3). Alle
Bezeichnungen, auch die der Industrialisierung, ver-
weisen darauf, dass lokale Landwirtschaften zuneh-
mend in das globale Wirtschafts- und Finanzsystem
eingebunden sind (Woods 2011a; Lobao/Stofferahn
2008). Industrialisierung bezieht sich dabei vor allem
auf die Finanzierung der landwirtschaftlichen Produkti-
on durch das Industriekapital. Damit ging die Entwick-
lung des Produktivismus in der Landwirtschaft einher
(Woods 2011a) mit weitreichenden Folgen fir Mensch
und Natur wie Flachenexpansion, SchlieRungen klei-
ner Betriebe, Arbeitsplatzverluste durch Rationalisie-
rungsmafnahmen, verstarkter Einsatz von Chemikali-
en sowie Ausbau von Monokulturen.

Zwischen 1960 und 1990 stieg die landwirtschaftli-
che Produktion in den Landern des Globalen Nordens
im Durchschnitt um mehr als 60 Prozent an (Woods
2011a). Im Zuge der Industrialisierung der Landwirt-
schaft sind einige wenige landwirtschaftliche Betrie-
be stark gewachsen, wahrend viele mittlere und klei-
ne Hofe den Betrieb einstellen mussten, da sie nicht
langer konkurrenzfahig waren (van der Ploeg 2006).
So verringerte sich die Zahl der in der Landwirtschaft
beschaftigten Menschen in den USA zwischen 1950
und 1970 um mehr als ein Drittel (ebd.). Kleine und
mittlere Hofe, auf denen in erster Linie Familienmit-
glieder arbeiteten, wurden vielerorts abgeldst von im-
mer kommerzielleren Agrarbetrieben, die im grofieren
Malfistab Lohnarbeiter*innen beschaftigten. In der mo-
dernen kapitalistischen Landwirtschaft kam es so zu
einer neuen Trennung zwischen der kapitalistischen
Klasse der Grundeigentimer, die Hofe besitzen, und
Saisonarbeiter*innen sowie prekar Beschaftigten, die
in den landwirtschaftlichen GroRRbetrieben arbeiten
(Woods 2011b). Dies fuhrte ebenfalls zu verstarkten
Einkommensungleichheiten in landlichen Raumen mit
einem Ruckgang bei den mittleren Einkommensklas-
sen (siehe Kapitel 3.2.1; Lobao/Stofferahn 2008).

Zusatzlich zu den sozialen Folgen brachte die Indust-
rialisierung der Landwirtschaft eine Reihe okologischer
Probleme mit sich: Der vermehrte Einsatz chemischer
Dunge- und Pflanzenschutzmittel sowie der Anbau in
Monokulturen und Massentierhaltung auf3erten sich in
zunehmender Luft- und Wasserverschmutzung, einem
Absenken des Grundwasserspiegels, einer Abnahme
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der Biodiversitat und dem Auftreten von immer neu-
en Krankheiten bei Pflanzen und Tieren sowie weite-
ren Folgen, die zu einem GroRteil externalisiert wurden
und so nicht in die Preise der Endprodukte eingingen
(Weis 2010).

Die Agrarpolitik der Nachkriegszeit im Globalen Nor-
den forderte diese Entwicklungen. Zum einen hatte
der Staat ein Interesse daran, der Bevolkerung mog-
lichst viele und gunstige Lebensmittel zur Verfigung
zu stellen, weshalb die Industrialisierung der Landwirt-
schaft subventioniert und der technische Fortschritt in
der landwirtschaftlichen Produktion unterstutzt wur-
de. Auf der anderen Seite flossen erhebliche Mittel in
die landliche Strukturpolitik, indem der Markt fur Ag-
rarprodukte durch staatliche Interventionen stabilisiert
wurde (Woods 2011a). So garantierte beispielsweise
die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europdaischen
Union den Landwirt*innen die Abnahme ihrer Produk-
te zu einem vereinbarten Mindestpreis. Die Folge die-
ser Garantie war eine massive Uberproduktion. Im Jahr
1984 gab die EU 70 Prozent ihres gesamten Haushalts
fur die Agrarpolitik aus, allein ein Viertel davon fiel fur
die Lagerung der aufgrund der Subventionen produ-
zierten Uberschiisse an (ebd.).

Die Uberproduktion fiihrte auRerdem zu erhdh-
ten Exporten der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
aus den USA und Europa in Lander des Globalen Su-
dens. Da die landwirtschaftlichen Produkte aus dem
Globalen Norden aufgrund der staatlichen Subventio-
nen zu geringen Preisen angeboten werden konnten
oder in Form von Nahrungsmittelhilfen exportiert wur-
den, unterboten sie in vielen Fallen die Preise lokaler
Produzent*innen im Globalen Stden. Die Folge ist in
vielen Landern dort bis heute eine erhohte Abhangig-
keit von Lebensmittelimporten und eine schwach aus-
gebildete lokale Lebensmittelindustrie (Atkins/Bowler
2001).

Eine multifunktionale Landwirtschaft?

In den frihen 1980er Jahren stagnierte der bis dahin
im standigen Wachstum begriffene landwirtschaftli-
che Sektor in den USA. Die Preise fur Agrarprodukte
sanken, zusatzlich kam es aufgrund einer Bankenkrise
zu einem Anstieg der Zinssatze. Viele Landwirt*innen
hatten zum Ausbau ihrer Betriebe grofse Kredite auf-
nehmen mussen und sahen sich nun gezwungen, ih-
re Betriebe angesichts von Umsatzrickgangen bei
gleichzeitig steigenden Kreditrickzahlungen aufzuge-
ben (Woods 2011a). Zeitgleich veranderten sich die
offentlichen Diskurse um die Industrialisierung der
Landwirtschaft, als die negativen Umweltfolgen der in-
tensiven Landwirtschaft unubersehbar wurden. Auch
die sozialen Folgen wie die vermehrte Abwanderung
und der Anstieg der Arbeitslosigkeit in Iandlichen Rau-
men brachten die industrielle Landwirtschaft in die Kri-
tik (Lobao/Stofferahn 2008). Uberproduktionen aufder
einen und Hungerkatastrophen auf der anderen Seite
verdeutlichten die Krise des bestehenden Nahrungsre-
gimes.
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Infolgedessen begannen Politiker*innen wie auch
Landwirt*innen, das jahrzehntelange Paradigma von
Modernisierung, Spezialisierung und Wachstum zu-
mindest in Teilen zu hinterfragen (de Roest et al. 2018).
Einige Autor*innen sehen in diesen Entwicklungen den
Beginn einer post-produktivistischen Ara, in der 6ko-
logische und soziale Aspekte in der Landwirtschaft an
Bedeutung gewinnen (siehe Kapitel 2.2.1). Gleichzeitig
wirkte sich der neoliberale Umbau der Weltwirtschaft
mit dem Abbau von Zdllen auch auf die Landwirt-
schaft aus. Die Welthandelsorganisation (WTO) war
ein entscheidender Akteur beim Abbau von Handels-
beschrankungen und setzt sich bis heute fur marktba-
sierte Losungen ein (Lawrence 2016.). Es kam zu einer
Neoliberalisierung der Landwirtschaft in Form von er-
hohtem Konkurrenzdruck fur landwirtschaftliche Be-
triebe, dkonomischer Effizienzsteigerung, Arbeitsplatz-
abbau und weiteren Betriebsvergrofierungen (ebd.).

Zudem schritt die Intensivierung der Landwirtschaft
weiter voran und es kam ab den 1980er Jahren zu einer
zunehmenden «Supermarketisierung» der Landwirt-
schaft (locco et al. 2018). Agrarerzeugnisse werden
langst nicht mehr in kleinen inhabergefuhrten Lebens-
mittelgeschaften oder auf lokalen Markten, sondern in
grofRRen Stickzahlen an die lebensmittelverarbeiten-
de Industrie und Supermarktketten verkauft (Woods
2011a). Da es sich bei Letzteren oft um internationale
Unternehmen handelt, wird die lokale Landwirtschaft
im Rahmen der «Supermarketisierung» noch starker als
bisher in globale Produktions- und Lieferketten einge-
bunden (Stenbacka/Bygdell 2018). Gleichzeitig kdnnen
diese internationalen Akteure aufgrund ihrer Markt-
macht die Preise bei den Produzent*innen senken. Die
Folge ist ein steigender Druck auf die Landwirt*innen,
auf den diese mit einer Reduzierung der Lohnkosten
reagieren (Lawrence 2016). Als Erntehelfer*innen wer-
den nunimmer haufiger migrantische Arbeitskrafte mit
unsicherem Aufenthaltsstatus beschaftigt (siehe Kapi-
tel 3.2.2). Etwa ein Drittel aller, die in Italiens Landwirt-
schaft arbeiten, sind nicht im Besitz der italienischen
Staatsburgerschaft (locco et al. 2018).

Auch die dkologische Landwirtschaft ist diesen Pro-
zessen der Kommerzialisierung zum Teil unterworfen.
Durch die steigende Nachfrage nach dkologisch ange-
bauten Produkten, auch durch Supermarktketten, stel-
len zunehmend grofRe industrielle Landwirtschaftsbe-
triebe auf eine dkologische Produktion um (ebd.). Der
Biostandard verbietet zwar die Nutzung kunstlicher
Dungemittel und chemischer Pestizide, bedeutet aber
nicht zwangslaufig eine Abkehr von intensiver Bewirt-
schaftung, Monokulturen und schlechten Arbeitsbe-
dingungen. Der Prozess der Einbindung okologisch
produzierter Lebensmittel in den kapitalistische Markt
ist auch eine Folge der Suche des Kapitals nach neuen
Maglichkeiten, Kapital anzulegen und Profite zu stei-
gern (Woods 2011b). Aufgrund dieser gegenlaufigen
Entwicklungen — Ausweitung einer nachhaltigeren
Landwirtschaft auf der einen und eine anhaltende In-
tensivierung der Bewirtschaftung auf der anderen Sei-
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te — schlagt Woods den Begriff der multifunktionalen
Landwirtschaft vor und betont damit das Nebeneinan-
der unterschiedlicher agrarwirtschaftlicher Modelle.

Finanzialisierung der Landwirtschaft

Die Globalisierung fihrte auch zu einer Internationali-
sierung der Landwirtschaft. Neue Transportmaoglich-
keiten wie die kostengulnstige Bewegung von Gutern
in Containern zogen einen Ausbau des internationalen
Handels mit landwirtschaftlichen Produkten nach sich
(Lawrence 2016). Im Zuge der Industrialisierung wur-
den landwirtschaftliche Betriebe immer abhangiger
von international agierenden Unternehmen: nicht nur
in Bezug auf die Vermarktung durch die lebensmittel-
verarbeitende Industrie und den Einzelhandel, sondern
auch hinsichtlich der Belieferung mit Saatgut, Ddnge-
mitteln und Pestiziden (Woods 2011a).

Der Begriff der Finanzialisierung steht fir den zu-
nehmenden Einfluss von Finanzmarkten auf die Land-
wirtschaft (Gertel/Sippel 2016). Hierzu zahlen die
Umwandlung von Ernteertragen oder Agrarland in in-
ternational handelbare Finanzprodukte (Sommerville/
Magnan 2015). Die Ursprunge der globalen Finanzia-
lisierung reichen bis in die Zeit des Kolonialismus zu-
rick (Gertel/Sippel 2016). Die virtuelle Integration der
Landwirtschaft in internationale Finanzmarkte ist je-
doch eine Entwicklung jingeren Datums: Internati-
onale Finanztransaktionen, die virtuell und aufgrund
von Algorithmen automatisiert stattfinden, gewinnen
rasant an Bedeutung. Geschwindigkeit und Komplexi-
tatdieser Transaktionen nehmen derart zu, dass sie nur
noch bedingt nachzuvollziehen oder zu beeinflussen
sind (Lawrence 2016).

Lawrence sieht die Grinde fur die Finanzialisierung
der Landwirtschaft in erster Linie darin, dass Investo-
ren seit der Finanzkrise 2008 verstarkt nach sicheren
Anlagemoglichkeiten suchen. Im Aktionarskapitalis-
mus steht nicht mehr allein die Erwirtschaftung von
Gewinnen durch die Produktion von Gutern im Fokus,
sondern die Steigerung des Unternehmenswertes
(shareholder value) wird zum wichtigsten Ziel, sodass
bei einem Verkauf des Unternehmens hohe Gewinne
erzielt werden konnen (Fairbairn et al. 2014). Die da-
far notwendigen Umstrukturierungen haben zur Fol-
ge, dass die Rechte von Produzent*innen und Beschaf-
tigten in der Landwirtschaft sowie die Interessen der
Kund*innen weniger Berucksichtigung finden. Be-
feuert wurde diese Finanzialisierung zunachst in den
USA und spater auch in anderen Landern durch die
Aufhebung von Beschrankungen fur die Spekulation
mit Lebensmitteln. Die Industrialisierung und Inter-
nationalisierung der Landwirtschaft hatten bereits zu
einer Konzentration weniger grofser Unternehmen im
Agrarbusiness gefuhrt. Diese stellten glnstige Voraus-
setzungen fir die Finanzialisierung dar, weil grofRe In-
vestitionssummen notwendig und durch Umstruktu-
rierungen der Unternehmen grof3e Wertsteigerungen
moglich sind. Dies betrifft vor allem Unternehmen, die
Lebensmittel aufkaufen und weiterverkaufen, sie la-

gern und weiterverarbeiten, aber auch Unternehmen,
die Saatgut und Dingemittel produzieren oder fur die
Zertifizierung landwirtschaftlicher Produkte verant-
wortlich sind.

Eine zweite entscheidende Entwicklung im Rah-
men der Finanzialisierung ist der Handel mit landwirt-
schaftlichen Derivaten. Derivate werden von anderen
Finanzprodukten abgeleitet und besitzen keinen eige-
nen Wert, sondern sind von den Preisentwicklungen
des Basiswertes abhangig. In der Landwirtschaft wer-
den sie genutzt, um sich gegen Preisschwankungen
abzusichern oder auf bestimmte Preisentwicklungen
zu wetten. Wurde das Instrument zunachst fur die Ab-
sicherung von Produzent*innen und Abnehmer*innen
genutzt, um durch eine vorherige Preisabsprache
durch den Kauf von Derivaten einen gewissen Kauf-
und Verkaufspreis festzulegen, wurden mit der Zeit De-
rivate zunehmend an dritte, nicht direkt an der Land-
wirtschaft beteiligte Akteure verkauft (ebd.).

Gertel und Sippel (2016) nennen drei wichtige Ent-
wicklungen, die die Finanzialisierung der Landwirt-
schaft massiv vorantreiben: die Lockerung der Geset-
ze, die den Handel mit landwirtschaftlichen Produkten
in den USA regulieren, die schlechten Renditen «tradi-
tioneller» Anlagemaoglichkeiten wie beispielsweise Im-
mobilien, die sich in vielen Landern besonders in der
Finanzkrise 2008 zeigten, und der Einfluss von Statisti-
ken und Berechnungen, die hohe Gewinne fur Wetten
auf landwirtschaftliche Produkte prognostizierten.

Es gibt verschiedene Studien und Aussagen dazu,
in welchem Zusammenhang die Finanzialisierung
der Landwirtschaft und der Anstieg von Lebensmit-
telpreisen stehen. Gesichert ist, dass die Deregulie-
rung der Markte und das schwarmhafte Verhalten der
Anleger*innen starke Preisschwankungen von Agrar-
produkten verursachen (de Roest et al. 2018). Im Zu-
ge der Finanzialisierung der Landwirtschaft verstarken
sich auch die Wechselwirkungen zwischen Entwick-
lungen im Globalen Norden und im Globalen Stden.
So entsteht durch den Handel mit landwirtschaftli-
chen Finanzprodukten, etwa durch Investitionen gro-
Rer Rentenfonds in Lebensmittel, ein direkter Zusam-
menhang zwischen der Hohe der Renten im Globalen
Norden und der Bezahlbarkeit von Lebensmitteln im
Globalen Stden. Dabei sind weder die Rentner*innen
im Globalen Norden noch die Konsument*innen im
Globalen Suden direkt an diesen Verbindungen be-
teiligt, sondern vielmehr indirekt Uber Rentenfonds in
die globalen Finanzstrome eingebunden. Daruber hin-
aus konnen sie diese Kapitalstrome weder beeinflus-
sen noch kontrollieren — und aufgrund ihrer Komplexi-
tat haufig auch nicht einmal verstehen (Gertel/Sippel
2016).

Ein dritter Aspekt ist die Finanzialisierung von Ag-
rarland. Agrarland gilt aufgrund seiner Eigenschaft als
begrenzte Ressource und angesichts der steigenden
Nachfrage nach Lebensmitteln und Pflanzen zur Er-
zeugung von Biotreibstoffen mittlerweile als lohnens-
werte Anlage (Lawrence 2016). Dies hat ein verstark-
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tes Interesse und steigende Investitionen in agrar- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen seit der Finanzkri-
se 2008 hervorgerufen (siehe hierzu die Beispielstu-
die von Ekers 2019). Die Finanzialisierung durch den
Aufkauf von Agrarflachen wird in der Offentlichkeit
Uberwiegend als ein Phanomen des Globalen Stdens
thematisiert. Allerdings wurden 80 Prozent des in Ag-
rarland investierten Kapitals im Jahr 2012 far Flachen
in Kanada, den USA, Brasilien, Neuseeland und Aus-
tralien und damit Uberwiegend im Globalen Norden
ausgegeben (Gertel/Sippel 2016). Die Finanzinvestiti-
onen in Agrarland lassen ebenso die Bodenpreise und
Pachten ansteigen, die besonders fur kleine landwirt-
schaftliche Betriebe immer schwerer zu erwirtschaf-
ten sind.

Beispielstudie: Die Finanzialisierung von Wald
auf Vancouver Island (Kanada)

i Ekers untersuchtin seiner Studie die zunehmenden
! Investitionen in forstwirtschaftlich genutzte Fla-
! chen im Sudwesten Kanadas seit Mitte der 2000er
1 Jahre, vor allem durch internationale Vermogens-
verwaltungen. Er argumentiert, dass Investoren in
1 Zeiten dkonomischer Krisen vermehrt Grundbesitz
aufkaufen. Durch den Kauf von Forstland, das zu
+ den produktivsten und wertvollsten Flachen Nord-
+ amerikas gehort, schaffen sie neue Moglichkeiten
© der Kapitalakkumulation. Ekers beschreibt diese
neuen Investitionen als «sozio-okologischen Fix»,
i als Instrument staatlicher Akteure und Investoren
' ozur Uberwindung von Krisen. Land und Badume
! werden dabei zu Wertspeichern gemacht. Ekers
' stellt fest, dass durch staatliche Deregulierungen,
' etwa durch die Freigabe 6ffentlichen Bodens fiir
' Privatkdufer*innen, Landanspriiche indigener Be-
© volkerungsgruppen, die haufig nicht als Privatbe-
sitz bestehen, marginalisiert werden.

Quelle: Ekers, Michael (2019): Financiers in the
i forests on Vancouver Island, British Columbia: On
fixes and colonial enclosures, in: Journal of Agrari-
an Change 19(2), S. 270-294.

3.1.2 Landlicher Strukturwandel

Historisch bestand eine wichtige 6konomische Funk-
tion landlicher Raume in der Versorgung der Stadte
mit naturlichen Rohstoffen, Energie, Lebensmitteln
und Arbeitskraften (Lockie et al. 2006). Auch mit der
Diversifizierung landlicher Raume durch verstarkte
Mobilitat, Prozesse der Migration und der Einbindung
landlicher Raume in globale Migrations- und Produkti-
onsnetzwerke bleibt diese traditionelle Aufgabe land-
licher Okonomien bis heute bestehen. Es haben sich
aber auch neue Formen der Wirtschaft in landlichen
Kontexten herausgebildet. Dieses Kapitel thematisiert
die historische Entwicklung landlicher Okonomien jen-
seits der Landwirtschaft. Dazu wird ein Fokus auf die
Entwicklung des Ressourcenabbaus gelegt und die
wachsende Bedeutung des Dienstleistungssektors fur
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landliche Raume erlautert. Dabei lassen sich die ver-
schiedenen Entwicklungen nicht als strikt voneinander
zu trennende und aufeinanderfolgende Stufen verste-
hen. Vielmehr verlaufen die regionalen Entwicklungs-
pfade landlicher Okonomien sehr unterschiedlich und
teilweise widerspruchlich (Marini/Mooney 2006).

Landliche Raume als Ressourcenlieferanten
Wahrend historisch Stadte als Orte des Handwerks,
Handels und des Wissens galten, lagen die Aufgaben
landlicher Raume in der Sicherung der Energieversor-
gung und der Lebensmittelproduktion (Woods 2011b).
Doch landliche Raume waren und sind auch Orte der
Reproduktion von Arbeitskraften fUr urbane Industri-
en (Edelman/Wolford 2017). Die klassischen Bereiche
landlicher Okonomien liegen neben der Landwirtschaft
in der Forstwirtschaft, im Bergbau, in der Fischerei,
der Jagd und der Energieversorgung (Woods 2011b).
Auch wenn ldndliche Okonomien heute weitaus aus-
differenzierter sind als noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, sind diese wirtschaftlichen Sektoren in vie-
len landlichen Gegenden nach wie vor bedeutsam
(siehe hierzu die Beispielstudie von Kroger 2016). Die
Moglichkeiten des Abbaus naturlicher, nicht erneu-
erbarer Ressourcen wie Erdol, Kohle oder Mineralien
sind dabei stark von den jeweiligen lokalen Vorkom-
men abhangig. In den USA und Kanada beispielsweise
musste ein Grofteil der Minen in den 1970er Jahren
geschlossen werden (Rgnningen 2016). Zum einen,
weil viele Vorkommen erschopft waren, zum ande-
ren, weil sie im Zuge der Handelsliberalisierungen auf
dem internationalen Markt nicht mehr konkurrenzfahig
waren oder die nationalen Umweltauflagen verscharft
wurden (Woods 201 1a). Landliche Okonomien, die pri-
mar auf Ressourcenforderung setzen und damit in ho-
hem MalRe exportabhangig sind, weisen oft eine hohe
Anfalligkeit fUr Marktpreisschwankungen auf (Fresh-
water 2016).

Waren Ressourcenindustrien fruher haufig in loka-
ler Hand, wird der Abbau naturlicher Ressourcen heu-
te meist von international agierenden GroRRkonzernen
geleitet, da ein hohes Mal} an Kapital notwendig ist,
um den Abbau international wettbewerbsfahig zu ge-
stalten (Halseth 2016). Urspringlich wurden Rohstoffe
nur fUr den lokalen Gebrauch gefordert, aber mit der
Entstehung groRer Stadte wurden landliche Okono-
mien zu Exportwirtschaften, die sich an der internati-
onalen Nachfrage orientieren mussten. Mit der fort-
schreitenden Finanzialisierung der Gesellschaft ist das
primare Ziel heute nicht mehr die Befriedigung lokaler
Bedurfnisse, sondern die Steigerung von Unterneh-
mensprofiten und -werten (Woods 2011b). Durch die
zunehmende Bedeutung Uberregionaler, meistinterna-
tionaler, privater Investoren verbleiben die Profite aus
dieser Wertschopfung aber nicht oder nur in geringem
Male in der Region des Ressourcenabbaus. Gleichzei-
tig besteht eine hohe Abhangigkeit der Regionen von
den internationalen Konzernen, da sie aufgrund der
meist wenig ausdifferenzierten Okonomien auf Steu-
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ereinnahmen und Arbeitsplatze angewiesen sind. Die-
se Situation fuhrt zu einem Machtungleichgewicht und
schwacht die Verhandlungspositionen von lokalen Re-
gierungen und Beschaftigten hinsichtlich Bezahlung,
Arbeitsrechten oder Umweltauflagen (Halseth 2016).
Infolgedessen unterstltzen politische Akteure in land-
lichen Regionen oft die Entscheidungen von Unterneh-
men und sprechen sich gegen Verscharfungen von
Vorschriften aus. Auch Streiks und Widerstande der
Beschaftigten sind angesichts der starken Marktposi-
tion der Unternehmen in landlichen Raumen unwahr-
scheinlicher (Ashwood/MacTavish 2016) ebenso wie
die Organisation und Unterstltzung der Arbeiter¥innen
durch Gewerkschaften (Woods 2011a).

Der Abbau von Ressourcen geht oft mit Vertreibun-
gen der lokalen Bevolkerung einher. So galten etwa in
der Nachkriegszeit in Europa offentliche oder als All-
mende dienende Flachen (siehe hierzu Kapitel 4.2) in
landlichen Raumen oft als «ungenutzt». Die Regierun-
gen vergaben private Landrechte und schufen eine
Transportinfrastruktur (Halseth 2016). Oft wurden lo-
kale Bevolkerungen enteignet, Anspruche indigener
Bevolkerungsgruppen negiert, der Zugang zu den lo-
kalen Ressourcen massiv beschrankt und die Umwelt
in Folge rucksichtsloser Abbaumethoden degradiert
(Fairbairn et al. 2014). Heute werden diese Prozesse
mit dem Abbau von Rohstoffen an Orten des Globalen
Sudens in Zusammenhang gebracht, wahrend ein sol-
ches Vorgehen in Landern des Globalen Nordens als
zumindest teilweise Uberwunden gilt (Halseth 2016).
Dennoch kommt es auch im Globalen Norden im Zu-
sammenhang mit Ressourcenabbau nach wie vor zu
Ausschlussen und Diskriminierungen sowie Enteig-
nungen (Hall 2013).

Neben der klassischen Nutzung naturlicher Res-
sourcen in landlichen Okonomien haben Rannikko
und Salmi (2018) Prozesse identifiziert, die sie neo-
produktivistisch nennen. Diese sind nicht zuletzt auf
die in den 1970er Jahren aufkommenden Umweltbe-
wegungen zuridckzufihren. Dabei stUtzen sich rurale
Okonomien zwar nach wie vor auf natiirliche Ressour-
cen, allerdings erfolgt ihre Kommerzialisierung auf ei-
ne konsumorientierte Weise (Hines 2012), etwa durch
Outdoor-Tourismus oder die Ausweitung von Erho-
lungsgebieten.

Wahrend der Ressourcenabbau in Landern des Glo-
balen Nordens seit den 1970er Jahren insgesamt ab-
genommen hat, nicht zuletzt aufgrund verscharfter
Umweltauflagen, erschopfter Vorkommen, hoherer
Lohnkosten und Besteuerungen, steigt der Ressour-
cenverbrauch global weiter an. So beschreiben Exner
etal. (2015) fur die Energieversorgung, dass sich der
Bedarf an energetischen Rohstoffen durch Energieeffi-
zienz und den steigenden Anteil erneuerbarer Energien
zwar regulieren lasst, damit aber die Nachfrage nach
Metallen und Seltenen Erden steigt. Dieses Defizit wird
durch Importe aus dem Globalen Stiden ausgeglichen.
Die sozialen und okologischen Kosten des Abbaus
werden so externalisiert (Rgnningen 2016).

Produktion und Dienstleistungen
in landlichen Raumen
Auch wenn der priméare Sektor in landlichen Okono-
mien nach wie vor eine wichtige Rolle spielt, hat sich
der wirtschaftliche Schwerpunkt in vielen Regionen
verschoben. In den 1960er und 1970er Jahren siedel-
ten sich vermehrt Fabriken in landlichen Rdumen an
(Kale/Lonsdale 1987). Wahrend in den vergangenen
Jahrzehnten viele Unternehmen die Fertigung in Lan-
der des Globalen Stdens verlagerten, bieten landliche
Raume im Globalen Norden ahnliche Vorteile: geringe-
re Lohnkosten, niedrigere Grundstlckspreise und ei-
nen Zugang zu Absatzmarkten (Marini/Mooney 2006).
Ein weiterer attraktiver Standortfaktor landlicher Rau-
me ist die Moglichkeit zur Expansion, die vielen Fer-
tigungsbetrieben in urbanen Raumen fehlt (Woods
2011a). Als Orte der Fertigungsindustrie stehen landli-
che Raume des Globalen Nordens damit im wirtschaft-
lichen Wettbewerb mit Standorten im Globalen Stden.
In den letzten Jahrzehnten sind Dienstleistungen
zum wichtigsten Wirtschaftsfaktor landlicher Raume
im Globalen Norden geworden (Atterton 2016). So
sind sieben von zehn Beschaftigten in den landlichen
Raumen Englands heute im tertiaren Sektor beschaf-
tigt. Der Bereich umfasst dabei eine breite Spanne von
Beschaftigungen und Einkommen. Es zahlen gutver-
dienende Anwalt*innen, Finanzberater*innen oder
Arzt*innen dazu ebenso wie Beschaftigte im 6ffentli-
chen Dienst oder auch Geringverdienende in der Lo-
gistikbranche, der Schnellgastronomie oder der Pfle-
ge (Woods 2011a). Zahlen aus den USA zeigen, dass
in mehr als 200 landlichen, peripher gelegenen Coun-
ties Uber ein Viertel der Beschaftigten im offentlichen
Dienst angestellt ist. Das Wachstum des Dienstleis-
tungssektors ist zum einen auf den allgemeinen Struk-
turwandel hin zu einer Dienstleistungsokonomie sowie
auf staatliche Entwicklungsmafinahmen fur landliche
Raume wie den Ausbau des Breitbandnetzes zuruck-
zufuhren (Atterton 2016), zum anderen auf den allge-
mein steigenden Konsum in landlichen Raumen und
die zunehmende Bedeutung des Tourismus (siehe Ka-
pitel 3.1.3).
Beispielstudie: Ursachen und Hintergriinde
i des finnischen Bergbaubooms
Kroger beschaftigt sich mit der Entwicklung des
! finnischen Bergbaus seit Mitte der 2000er Jahre. Er
verweist auf einen weltweiten, noch nie dagewese-
' nen Anstieg des Ressourcenabbaus, der sich nicht
' nur auf den Globalen Siiden beschrankt, sondern
i auch die Lander des Globalen Nordens betrifft. So
' steigerte sich das Abbauvolumen von Eisenerz
+ und anfallendem tauben Gestein in Finnland zwi-
+ schen 2005 und 2010 von 5 auf 46 Millionen Ton-
i nen. Kroger beschreibt, dass die Eroffnung von vier
i groRen Minen im Norden und Osten von Finnland
! vor allem mit dem Argument der Schaffung von
Arbeitsplatzen gerechtfertigt wurde. Die Durch-
setzung der massiven Steigerungen des Abbaus
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fuhrt er aufterdem auf eine Neoliberalisierung des
Staates zurlick. Um im internationalen Wettbewerb
um Bergbaustandorte konkurrenzféhig zu bleiben,
nahm der Staat die negativen Auswirkungen des
Rohstoffabbaus auf die Umwelt in Kauf. Die sich
im staatlichen Besitz befindlichen Abbaugebiete |
wurden von der Regierung zum Kauf freigegeben.
Staatliche Akteure schufen so eine wesentliche Vo- !
raussetzung fur die Ausbeutung naturlicher Res-
sourcen. Die wohlwollende Haltung der Verwal-
tung und insbesondere der Regionalpolitiker*innen !
als demokratisch gewahlte Vertreter*innen gegen- :
Uber den multinationalen Bergbauunternehmen
bewertet Kroger als problematisch.

Quelle: Kroger, Markus (2016): Spatial Causalities
in Resource Rushes: Notes from the Finnish Mi-
ning Boom, in: Journal of Agrarian Change, 16(4),
S.543-570.

3.1.3 Kommodifizierung landlicher Raume

durch Tourismus

Kommodifizierung beschreibt den Prozess des zur
«Ware-Werdens». Objekte werden miteinander ver-
gleichbar gemacht, um mit ihnen handeln zu kénnen.
Ihr konkreter stofflicher Inhalt ist dabei nur der Trager
des Wertes und ihr Nutzen nur Mittel zum Zweck des
Tausches und der Profitmaximierung. Das vorangegan-
gene Kapitel beschaftigte sich mit dem Abbau natdr-
licher Ressourcen in landlichen Raumen. Dabei kann
von einer «klassischen» Kommodifizierung gesprochen
werden, bei der Rohstoffe wie Kohle oder Holz abge-
baut und handelbar gemacht werden. Die Rohstoffe
haben dabei immer seltener einen direkten Nutzwert
fur die lokale Bevolkerung, vielmehr entscheiden Prei-
se auf dem Weltmarkt Gber ihren vom Nutzwert unab-
hangigen Tauschwert. Das folgende Kapitel beschaftigt
sich mit dem Prozess des «zur Ware-Werdens» landli-
cher Raume am Beispiel des Tourismus.

Mit dem Bedeutungsverlust der Landwirtschaft fur
landliche Okonomien setzten Entwicklungsstrategien
far landliche Raume vermehrt auf Tourismus. In der Li-
teratur wird dies als der Ubergang von einer produk-
tions- hin zu einer konsumorientierten Okonomie in
landlichen Raumen beschrieben (Vergunst 2016). So
werden heute die asthetischen Reize landlicher Rau-
me als Produkt inszeniert und verkauft. «Naturlichkeit»,
«ldylle» und «Landschaft» sind damit zu handelbaren
Produkten geworden (Woods 2011a). Dabei ist beson-
ders der Diskurs um landliche «Friedlichkeit» und Er-
holung, aber auch die Beschreibung von landlichen
Raumen als Orte der Tradition (siehe Kapitel 2.3.1) von
Bedeutung. Fur Perkins (2006) ist die Kommodifizie-
rung landlicher Raume Ausdruck der Suche nach im-
mer neuen Investitions- und Akkumulationsmoglich-
keiten (siehe auch Harvey 2004 und Kapitel 2.1).

Flachendeckende Statistiken zur Entwicklung des
Tourismus in landlichen Raumen sind kaum verfugbar,
dennoch lasst sich ab den 1980er Jahren eine zuneh-
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mende Bedeutung der Tourismusindustrie feststellen.
Dabei sind Erholungsaufenthalte und Freizeitaktivita-
ten schon seit der Entstehung grof3erer Stadte etab-
liert, diese waren in der Vergangenheit allerdings nur
den urbanen Eliten vorbehalten (Woods 2011b). Erst
die zunehmende Mobilitat durch den Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur, die steigende Zahl automobilisier-
ter Haushalte und die Ausweitung des Flugverkehrs
machten landliche Raume fur ein breites Publikum zu-
ganglich (Gibson 2009).

Die Inwertsetzung von Landlichkeit findet auf ver-
schiedenen Ebenen statt: Sie konnen gesehen, ge-
schmeckt und gehort werden. Die Art der touristischen
Attraktionen reicht von immer neuen Abenteuersport-
arten Uber Erholungsangebote bis hin zu kulturellen
Erlebnissen. Outdoor-Aktivitaten wie Reiten, Wan-
dern, Jagen oder Angeln haben eine lange Tradition.
Hier geht es zumeist um den Konsum der Natur, ver-
kauft werden die frische Luft und der Ausblick auf als
schon bewertete Landschaften (Woods 2011b). Da-
bei wird die Nutzung dieser Guter zum Teil direkt ver-
kauft, zum Beispiel in Form von Eintrittsgebuhren fur
bestimmte Aussichtspunkte oder Nationalparks. Meist
aber entstehen die Gewinne in Bereichen, die indirekt
damit verbunden sind, etwa durch Ausgaben fiir Uber-
nachtungen, Essen und Trinken, LeihgebUhren oder
Reiseleiter*innen. Von der zunehmenden Popularitat
von Aktiv- und Outdoor-Sportarten profitieren auch die
Ausrustungshersteller und der Einzelhandel, der bei-
spielsweise Kletterzubehor oder Wanderausrustung
anbietet (ebd.). Die Bedeutung von landlicher Natur fur
Erholungszwecke nimmt ebenfalls zu. Dabei werden
landlichen Raumen zugeschriebene Eigenschaften wie
Ruhe, Einsamkeit und Friedlichkeit direkt oder indirekt
kommodifiziert (Crouch 2006). Landliche Raume wer-
den dabei urbanen Zentren als Orte der Erholung ent-
gegengestellt.

Landliche Raume gelten haufig auch als Orte der
Tradition (Cloke 2006). Als sogenannter «Ursprung»
der Nation konnen hier die nationalen oder regionalen
Werte vermeintlich in ihrer urspringlichen Form erlebt
werden. Dies zeichnen Silva und Leal (2015) anhand
der Kommodifizierung historischer Orte in landlichen
Raumen Portugals nach (siehe hierzu die Beispielstu-
die). «Landliche Traditionen» kdnnen in Form von Es-
sen, Trinken, Musik oder Kunsthandwerk zur Ware be-
ziehungsweise handelbar gemacht werden. Dies kann
beispielsweise im Zuge von landlichen Musikfestivals,
in Form des Angebots regional produzierter Speisen
und Getranke oder des Verkaufs von Souvenirs erfol-
gen (Woods 2011b).

Wahrend der landliche Tourismus in Kusten- und
Bergregionen schon langer etabliert ist, wird Touris-
mus zunehmend auch fur abgelegene, ehemals land-
wirtschaftlich gepragte Regionen relevant (Woods
2011a). Hier hat sich eine Art landwirtschaftlicher Tou-
rismus entwickelt, oft in Form von Ferienwohnungen
auf den Hofen, vielfach aber auch verbunden mit der
Moglichkeit fir den zahlenden Gast, Eindrliicke vom



TRANSFORMATIONEN: THEMEN EINER KRITISCHEN LANDFORSCHUNG

Hofleben zu gewinnen: beispielsweise beim Kiihemel-
ken oder Traktorfahren. Landliche Raume und Lebens-
stile werden auf diese Weise zu Waren (Perkins 2006).
Woods (2011b) beschreibt, dass landliche Gemein-
schaften dabei zum Teil Brauche und Gewohnheiten
wiederbeleben oder pflegen, die nicht mehr Teil des
alltaglichen Lebens sind oder es nie waren. Vielmehr
wird versucht, den Landlichkeitsvorstellungen von
Tourist*innen zu entsprechen. Die Diskurse, die die
Tourismusindustrie im Rahmen von Filmen, Broschu-
ren und ReisefUhrern von landlichen Raumen setzt,
materialisieren sich so im alltdglichen Handeln landli-
cher Bevolkerungen (Perkins 2006).

Tourismus verandert landliche Raume auf mehre-
ren Ebenen (Crouch 2006). Dies drlckt sich nicht nur
in Anpassungsleistungen bestimmter landlicher Bevol-
kerungsgruppen aus, sondern auch in der Bodenpreis-
entwicklung. So nimmt mit der wachsenden Bedeu-
tung der Tourismusindustrie in einem Ort meist auch
der Zuzug aus urbanen Raumen zu, was nicht selten
einen Anstieg der GrundstUckspreise in der Region zur
Folge hat (Leebrick 2015; siehe auch Kapitel 3.2.5).

Der Ausbau des Tourismus wird in der wissenschaft-
lichen Literatur wie auch in der Regionalpolitik als
Moglichkeit gesehen, ehemals landwirtschaftlich ge-
pragten Regionen eine alternative wirtschaftliche Ent-
wicklung zu bieten (Vuin et al. 2016). Dabei missen die
Auswirkungen des Tourismus in landlichen Raumen
differenziert betrachtet werden: So werden durch die
Tourismusindustrie zwar vermehrt Arbeitsplatze ge-
schaffen, diese liegen aber vor allem im Niedriglohn-
sektor und sind unsichere, saisonale Jobs, beispiels-
weise in der Gastronomie oder im Reinigungsgewerbe
(Gibson 2009). Auch Marcouiller und andere (2004)
stellen fest, dass Tourismus zwar Impulse fur landliche
Okonomien liefern kann, diese aber mit einem Anstieg
regionaler Einkommensunterschiede einhergehen.
Auch kann es zu Nutzungskonflikten zwischen lokaler
Bevolkerung und Tourist*innen kommen (Qian 2013).
Weitere mogliche negative Auswirkungen von Touris-
mus konnen Umweltbelastungen sein (Meletis/Camp-
bell 2009).

Beispielstudie: Landlicher Tourismus und
nationale ldentitatsbildung in Portugal
Silva und Leal untersuchten zwei bekannte histo- |
rische Dorfer in Portugal. Mittels Interviews und
Beobachtungen erforschten sie den Zusammen-
hang zwischen nationaler Identitatsbildung und !
landlichem Tourismus. Die Dorfer werden als ma-
terielle Beweise fur die mittelalterlichen Urspriinge
der portugiesischen Nation vermarktet. lhre Kom- :
merzialisierung erfolgt durch die Méglichkeit, Ge-
schichte in Form einer «Zeitreise» zu erleben. Sie
werden so als Denkmaler dargestellt, welche die
Geschichte Portugals reprasentieren und auf diese
Weise eine nationale |dentitat produzieren. Diese
Monumentalisierung wird vermarktet, um den Tou-
rismus in den Regionen weiterzuentwickeln. Den-

i noch stellen sich viele Bewohner*innen in beiden
i Regionen gegen die Vermarktung ihrer Dorfer als
i Denkmaler, da die hier vermittelten Eindriicke den
i eigenen Alltagserfahrungen und Erinnerungen an
+ die Vergangenheit zuwiderlaufen.

Quelle: Silva, Luis/Leal, Jodo (2015): Rural tou-
© rism and national identity building in contemporary
i Europe: Evidence from Portugal, in: Journal of Ru-
| ral Studies, 38, 5. 109-119.

3.1.4 Schlussfolgerungen

Die Transformationen landlicher Okonomien stehen

mit drei wichtigen Entwicklungen im Zusammenhang:

— Strukturwandel der Landwirtschaft: Mit der zuneh-
menden Globalisierung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg,
fand auch eine Industrialisierung der Landwirtschaft
statt, die mit einer Intensivierung und Modernisie-
rung der Produktion, einer Zunahme der Bewirt-
schaftungsflache pro Hof, der Schliel3ung kleinerer
Betriebe und dem Abbau von Arbeitsplatzen einher-
ging. Ab den 1980er Jahren kam die gestiegene Be-
deutung internationaler Finanzmarktakteure hinzu.
Landwirtschaftliche Betriebe benotigten fur die Fi-
nanzierung von Modernisierungen und Wachstum
grofde Mengen an Kapital, weshalb der Einfluss der
Finanzmarkte und von internationalen Investoren auf
die Agrarwirtschaft immer grofier wurde.

— Landlicher Strukturwandel: Uber die Landwirtschaft
hinaus basierten landliche Okonomien auf der Ver-
sorgung von Stadten mit Rohstoffen oder Energie.
Auch diese Wirtschaftssektoren unterlagen in den
letzten Jahrzehnten grofden Veranderungen. Der Ab-
bau und die Vermarktung natUrlicher Ressourcen
werden ebenfalls zunehmend von internationalen
Finanzinvestoren bestimmt. DarUber hinaus ist auch
ein Bedeutungsgewinn des Dienstleistungssektors
festzustellen, der auf landliche Arbeitsmarkte aller-
dings widerspruchliche Auswirkungen hat. Allge-
mein steigt der Anteil prekarer und schlecht bezahl-
ter Beschaftigungsverhaltnisse.

— Kommodifizierung: Insbesondere landliche Natur
wird zunehmend als Ressource oder touristisches
Erholungsgebiet zu einer Ware, mit der Profite er-
wirtschaftet werden konnen. Naturliche Ressourcen
werden zu auf internationalen Markten gehandelten
Produkten. Landliche Landschaften oder lokale Le-
bensstile werden zu touristischen Attraktionen, an
deren Vermarktung die Entwicklung ganzer Regio-
nen ausgerichtet wird.

3.2 SOZIALER WANDEL

IN LANDLICHEN RAUMEN

Mit den Veranderungen landlicher Okonomien sind
auch vielfaltige soziale Auswirkungen verbunden. Im
Folgenden werden einige Aspekte sozialen Wandels
in landlichen Raumen vorgestellt. Im ersten Abschnitt
(Kapitel 3.2.1) werden die landlichen Dimensionen von
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Armut und sozialen Ausgrenzungen erortert. In einem
zweiten Schritt wird erlautert, warum landliche Rau-
me noch immer als «weifde Orte» wahrgenommen
werden, obwohl sie in den vergangenen Jahrzehnten
durch den Zuzug von migrantischen Arbeitskraften ge-
kennzeichnet waren (Kapitel 3.2.2). Thema von Kapitel
3.2.3 sind Geschlechterverhaltnisse und deren \Wandel
in landlichen Raumen. In Kapitel 3.2.4 geht es um das
wichtige Thema der Mobilitat, wahrend am Ende (Kapi-
tel 3.2.5) gezeigt wird, dass auch in landlichen Raumen
zunehmend Gentrifizierungsprozesse stattfinden.

3.2.1 Landliche Armut und

soziale Ausgrenzungen

In Zeiten wachsender sozialer Ungleichheiten wird
auch die Frage nach Armut in landlichen Raumen
relevanter (Shucksmith 2012). Wahrend Armut in
Grofdstadten in medialen und politischen Diskursen
haufig thematisiert wird, ist Armut auf dem Land bis-
lang ein wenig beachtetes Thema. Dabei sind die
Bewohner*innen landlicher Gebiete im Durchschnitt
haufiger von Armut und sozialer Marginalisierung be-
troffen (Woods 2011b). Im Folgenden wird auf diese
«versteckte» Armut in landlichen Raumen eingegan-
gen. Das Kapitel fragt nach den Ursachen dieser Ent-
wicklungen und geht auf die davon betroffenen Perso-
nengruppen ein.

Definitionen von Armut

Armut kann unterschiedlich definiert werden. Die
Vereinten Nationen bezeichnen Personen oder Haus-
halte als arm, wenn sie nicht selbst fur grundlegende
menschliche Bedurfnisse sorgen konnen. In der EU
wird Armut hingegen im Verhaltnis zum Wohlstand der
Mehrheit definiert. Die Armutsgrenze liegt hier unter-
halb von 60 Prozent des nationalen Mittelwertes der
Einkommen (Milbourne 2016). In den letzten Jahrzehn-
ten hat sich auRerdem der Begriff der sozialen Exklusi-
on etabliert. Damit wird der Kritik begegnet, dass sich
gangige Armutsdefinitionen auf materielle Indikatoren
beschranken und von der Annahme ausgehen, ein ho-
heres Einkommen wurde alle mit Armut assoziierten
Probleme beseitigen (Woods 2011a). Die Betrachtung
von Armut als soziale Exklusion berlcksichtigt dage-
gen auch nicht-materielle Faktoren wie den Zugang zu
Bildung oder gesellschaftliche Teilhabe. Spoor (2013)
argumentiert, dass Menschen in landlichen Raumen,
die von Armut betroffen sind, in besonderem Mal3e
auch soziale Ausschlisse erfahren, da der Zugang zu
offentlichen Einrichtungen aufgrund der raumlichen
Distanzen erschwert und die Qualitat vorhandener Ein-
richtungen schlechter sei als in den Stadten.

«Versteckte Armut»

Debatten zu Armut konzentrieren sich zumeist auf
Lander des Globalen Stdens, in letzter Zeit vermehrt
vor dem Hintergrund des erklarten Willens, Fluchtur-
sachen starker zu bekampfen (Gurley 2016). Die Be-
trachtung von Armut im Globalen Norden beschrankt
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sich fast ausschlief3lich auf Stadte und erortert Themen
wie Kriminalitat, Obdachlosigkeit oder sozialen Woh-
nungsbau. Diese Konzentration auf urbane Raume ist
jedoch nicht mit einem «Mangel» an Armut in ruralen
Raumen zu erklaren. So zeigen Statistiken, dass in den
USA und weiten Teilen Ost- und Studeuropas ebenso
wie im Globalen Siden die materielle Armut auf dem
Land meist hoheristals in den Stadten (Woods 2011a).
Eine Ausnahme bildet England. Hier ist die Anzahl der
Menschen, die in Armut leben, in urbanen Raumen
geringfugig hoher als in landlichen Regionen. In den
USA zeigen die Statistiken flr die 1990er und frihen
2000er Jahre einen Ruckgang landlicher Armut (John-
son/Lichter 2006). Mit der Finanzkrise kehrte sich diese
Entwicklung allerdings wieder um (Milbourne 2016).
Auch in Europa ist die Zahl der in Armut lebenden Men-
schen in landlichen Gebieten seit der Finanzkrise wei-
ter gestiegen (Bock 2016).

Erstin den 1990er Jahren wurden die ersten Studi-
en zu landlicher Armut veroffentlicht (Milbourne 2016).
Warum das Thema lange Zeit wenig Beachtung fand,
erklart sich zum einen mit Diskursen tber das ver-
meintliche landliche Idyll (siehe Kapitel 2.3.1). Landli-
che Armut passt nicht zum Bild von landlichen Regio-
nen als Orten der Erholung, der Gemeinschaft und des
beschaulichen Lebens. Die landliche Bevolkerung wird
als Mittelschicht imaginiert (Phillips 2007). Ein weiterer
Grund liegt in der anderen Sichtbarkeit landlicher Ar-
mut: Wahrend allgemein Arbeitslosigkeit und Abhan-
gigkeit von Sozialleistungen als Merkmale fur Armut
gelten, sind in landlichen Gebieten viele Menschen, die
unter der definierten Armutsgrenze leben, berufstatig
(Milbourne 2016). Dies ist zum einen auf die landlichen
Arbeitsmarkte zurtckzufuhren, die zum Grof3teil Be-
schaftigungen im Niedriglohnsektor bieten. Zum an-
deren wird die Existenz von Armut auf dem Land oft
relativiert oder geleugnet. Dies fuhrt zu einer Norma-
lisierung von materieller Armutin landlichen Raumen.

Fremde und eigene Erwartungen an Unabhangig-
keit und die Fahigkeit zur Selbstversorgung gehen mit
einer Ablehnung von staatlichen Hilfen und Sozialleis-
tungen einher. Dies tragt dazu bei, dass landliche Ar-
mut kaum statistisch erfasst wird und dementspre-
chend auch nicht im politischen Diskurs auftaucht. Die
Bedurftigkeit, die durch ein geringes oder kein Einkom-
men entsteht, wird in landlichen Raumen haufig durch
lokale Netzwerke, den eigenen Anbau von Lebensmit-
teln oder schlecht bezahlte Arbeit verdeckt (Milbourne
2014). Armut in ruralen Kontexten ist also weniger of-
fensichtlich, auch weil sie nicht wie in GroRRstadten ge-
ballt beispielsweise in Form von marginalisierten Quar-
tieren auftritt (ebd.). So gibt es zwar auch in landlichen
Raumen ganze Gebiete, die als arm gelten und meist
besonders abgeschieden sind, etwa die Appalachen-
Region oder das Mississippi-Delta in den USA (Gurley
2016). Armut in landlichen Regionen tritt aber oft sehr
verstreut auf. Nicht selten wohnen Menschen mit gro-
Ren Einkommensunterschieden in direkter Nachbar-
schaft zueinander.
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Ahnliches gilt fiir Wohn- und Obdachlosigkeit, die
zweifelsohne auch in landlichen Raumen vorkommt.
Auch sie ist hier meist weniger sichtbar als in Grof3-
stadten, da Betroffene haufig ihre Aufenthaltsorte
wechseln, in leerstehenden Hausern schlafen oder un-
freiwillig bei Freund*innen oder Verwandten wohnen.
Zudem erschwert die raumliche Distanz den Zugang zu
Unterstutzungseinrichtungen in den Stadten (Zufferey/
Chung 2015).

Hintergrinde landlicher Armut

Die Ursachen fur Armut in landlichen Raumen sind
vielfaltig. Shucksmith (2016) verweist darauf, dass ma-
terielle Armut nicht (nur) auf die individuellen Lebens-
geschichten der Betroffenen zurlickzufihren ist. Viel-
mehr haben Armut und soziale Exklusion strukturelle
Hintergrunde, die hier nur angerissen werden konnen.
Auf nationaler Ebene sind neoliberale Reformen zu
nennen, die ab den 1980er Jahren fur die Kirzungen
von Sozialleistungen und die Privatisierung offentlicher
Einrichtungen sorgten. Die verbliebenen Einrichtun-
gen konzentrieren sich meist in urbanen Raumen und
sind so fur von Armut betroffene Menschen in landli-
chen Raumen schwerer zuganglich. Des Weiteren sind
die Auswirkungen der globalen Finanzkrise auf rurale
Raume bisher nur wenig erforscht, es ist aber davon
auszugehen, dass Austeritatspolitik und damit verbun-
dene Sparmafinahmen im 6ffentlichen Sektor gerade
in landlichen Gebieten weitreichende Folgen haben
(Milbourne 2016).

Von Armut Betroffene auf dem Land

Die Bevolkerungsgruppen, die in landlichen Raumen
von Armut betroffen sind, unterscheiden sich von de-
nen in Stadten. In US-amerikanischen Stadten sind
Uberdurchschnittlich haufig nicht-weifse Personen
arm. In landlichen Raumen ist das Bild meist differen-
zierter. So leiden hier beispielsweise auch WeiRe und
altere Menschen vermehrt unter materieller Armut. Die
Armut alterer Menschen in landlichen Raumen stellt in
Hinblick auf die schlechteren 6ffentlichen Verkehrsan-
bindungen ein besonderes Problem dar. Eingeschrank-
te Mobilitat erschwert die Teilhabe am sozialen Leben
aufderhalb der lokalen Gemeinschaft. Auch Unterstit-
zungseinrichtungen und Wohlfahrtsverbande, die eher
in Stadten angesiedelt sind, sind schwerer zu erreichen
(Milbourne/Doheny 2012).

Beschaftige im landlichen Niedriglohnsektor sind
ebenfalls besonders stark von Armut betroffen. Die
hoheren Ausgaben fur Transport und Benzinkosten
sowie langere Anfahrtswege zur Arbeit verringern ih-
re geringen Einklnfte zusatzlich (Thiede et al. 2018).
Auch wenn weifde Menschen in landlichen Raumen im
Vergleich zu weiRen Stadtbewohner*innen tendenziell
haufiger arm sind, machen marginalisierte ethnische
Minderheiten in landlichen Raumen die am starksten
von Armut betroffenen Gruppen aus (Sherman 2014).
Diese Situation wird sich noch verscharfen, da Arbei-
ten im Niedriglohnsektor, in Bereichen wie der Land-

wirtschaft, dem Tourismus oder der Lebensmittel-
verarbeitung, zunehmend von Menschen ausgefuhrt
werden, die aus armeren Landern zugewandert sind.
Beispielstudie: Armut und Landlichkeit:
materielle und soziokulturelle Spaltungen
Eine Studie von Milbourne (2014) zeigt, dass Armut
von den Betroffenen in landlichen Raumen oft nicht
als grof3e Benachteiligung oder sozialer Ausschluss
erlebt wird. Milbourne untersuchte die Zusammen-
hange zwischen materiellen, sozialen und kulturel-
len Dimensionen von Armut im landlichen Wales.
Anhand von Erzahlungen von Betroffenen Uber ihr
Alltagsleben untersucht er, wie nach offiziellen Kri-
terien als arm geltende Menschen ihre Situation
wahrnehmen. Er stellte fest, dass die Erzahlungen
sich auf das soziale und kulturelle Umfeld konzent-
rieren, materielle Armut dabei aber kaum eine Rolle
spielt. Daraus lasst sich schlief3en, dass materielle
Armut im Untersuchungsgebiet nicht als Grund far
den Ausschluss vom Gemeinschaftsleben erfahren
wird. Die Befragten definierten sich selten als arm
und verneinten Uberwiegend, dass es in ihren Rei-
hen und ihrem Umfeld Uberhaupt Armut gibt.
Quelle: Milbourne, Paul (2014): Poverty, Place,
and Rurality: Material and Sociocultural Disconnec-
tions, in: Environment and Planning A: Economy
and Space, 46(3), S. 566-580.

3.2.2 «WeilRe Orten?

Rassismus in landlichen Raumen

Rassismus ist in urbanen sowie in landlichen Raumen
festzustellen. Er wird durch diskursive Zuschreibungen
des Landlichen als Ort einer homogenen weifsen Ge-
meinschaft bestarkt. Das folgende Kapitel beschaftigt
sich anhand ausgewahlter Beispiele mit Forschungen
zu ethnischen Minderheiten und indigenen Bevolke-
rungsgruppen in landlichen Raumen, ihren Erfahrun-
gen mit Rassismus und der Zuschreibung landlicher
Orte als «weil3e Raume». Ebenso wird der Umgang mit
migrantischen Arbeitskraften in landlichen Raumen
beleuchtet. Bei der Betrachtung ethnischer Minderhei-
ten muss allerdings darauf verwiesen werden, dass die
Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe nur ein As-
pekt von ldentitat ist, der ebenso sozial konstruiert ist
und durch gesellschaftliche Zuschreibungen gepragt
wird (McAreavey 2016).

«Weile» landliche Raume

Die verschiedenen Diskurse um landliche Raume ha-
ben bei allen Unterschieden die Gemeinsamkeit, dass
sie die landlichen Raume des Globalen Nordens als
Uberwiegend von weilsen Bevolkerungsgruppen be-
wohnte Regionen wahrnehmen (Sibley 2006). Sie gel-
ten als Orte der «Tradition» und der «Bewahrung von
Werten». Diese Vorstellungen konstruieren ein Bild
von einer «weifden Landlichkeit». Nicht-weilse Men-
schen bedeuten in diesem Verstandnis von landli-
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chen Raumen eine Abweichung von der Normalitat.
Ingrid Pollard, eine englische Fotografin, verdeutlicht
dies in ihrer Fotoreihe «Landliches Intermezzo», in der
sie sich selbst als Person of Colour in «typisch» engli-
schen Landschaften fotografiert (Tawadros 1989). Die
Besonderheit dieser Motive verdeutlicht, wie abwe-
send People of Colour in der Reprasentation landlicher
Raume sind (Sibley 2006). Dabei entspricht dieses Bild
nicht der «Realitat». Zwar leben die meisten nicht-wei-
Ren Menschen im Globalen Norden in Metropolregio-
nen, sie sind aber auch in landlichen Raumen vertre-
ten. Im Zuge zunehmender internationaler Migration
steigt die Anzahl nicht-weilder Menschen in landlichen
Raumen.

Viele Staaten, wie Kanada und Australien, nutzen
Einwanderung gezielt als politisches Mittel, um struk-
turschwache landliche Raume zu fordern (McArea-
vey 2016). Die historischen Verbindungen zwischen
nicht-weiRen Menschen und landlichen Raumen wer-
den jedoch nach wie vor wenig beachtet. So verweist
Bressey (2009) darauf, dass People of Colour zwar in
vielfacher Verbindung zur englischen Vergangenheit
stehen, diese aber kaum in der Erinnerungskultur re-
prasentiert sind. Beispiele flr diese Verbindungen sind
der Bau herrschaftlicher Hauser durch Sklaven, die Fi-
nanzierung des englischen Wohlstands durch die Aus-
beutung der Kolonien oder asiatische Arbeiter*innen,
die nach England immigrierten, um dort in den Baum-
wollspinnereien zu arbeiten (Cloke 2006). Die Abwe-
senheit dieser Menschen und ihrer Rolle und Schick-
sale in der Prasentation der europaischen Geschichte
versagt weiten Teilen der Bevolkerung, sich trotz histo-
risch gewachsener Wurzeln mit einem Land oder einer
Region zu identifizieren (Bressey 2009).

Wie fragwurdig die Charakterisierung landlicher
Raume als «weilRe» Orte ist, zeigen Nordamerika, Neu-
seeland oder Australien (Woods 2011b). Denn dort leb-
te die indigene Bevolkerung lange vor der Kolonialisie-
rung durch weifde Siedler*innen. In den USA mussten
Native Americans in Reservaten leben, meist in abge-
legenen landlichen Gegenden, wo sie von der weilden
Bevolkerung getrennt waren. Diese teilweise bis heute
bestehenden Reservate sind aufgrund wirtschaftlicher
und sozialer Diskriminierungen nach wie vor von Ar-
mut gepragt (McAreavey 2016).

Eines der bedeutendsten Beispiele systemati-
scher Diskriminierung der schwarzen Bevodlkerung
in landlichen Raumen ist die Situation schwarzer
Kleinbauer*innen in den USA. In den 1920er Jahren
war eine/r von sieben Landwirt¥*innen in den USA
schwarz. Mit der Industrialisierung der Agrarwirtschaft
wuchs der Druck auf die kleinen und mittleren Hofe
(siehe Kapitel 3.1.1). Aufgrund struktureller Benachtei-
ligung bei staatlichen Subventionen und beim Zugang
zu Krediten verloren im besonderen Malde Schwarze
ihr Land. Bis 1992 hatte sich die Zahl der schwarzen
Landwirt*innen auf 19.000 reduziert (Woods 2011a:
285b). Die landlich gepragte Region im Siudosten der
USA, der sogenannte «Black Belt», gilt heute als eine
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der am starksten von Armut betroffenen Regionen der
Vereinigten Staaten (ebd.).

Die Konstruktion landlicher Raume als Orte der
«Weifden», der Homogenitat und der Traditionspflege
gehort zur Strategie rechter Bewegungen und ihren
Bestrebungen, diese fur sich zu reklamieren und sich
dort verstarkt anzusiedeln. Sie werden zum einen von
der Versprechung des «reinen» und «ursprunglichen»
Landlebens angezogen, zum anderen reizt sie aber
auch, sich dort auRerhalb der Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit und staatlicher Institutionen treffen zu kon-
nen. Das Land bietet jedoch nicht nur Ruckzugs- und
Versammlungsraume fur rechte Gruppen, sondern
dient dartber hinaus zur politischen Mobilisierung. So
stellt Woods (2011a) fest, dass rechte Bewegungen in
den USA in wirtschaftlichen Krisengebieten, die stark
von Bevolkerungsverlust und dem Abbau offentlicher
Infrastruktur betroffen sind, besonders erfolgreich
neue Mitglieder gewinnen konnten.

Rassismus in landlichen Raumen
Infolge internationaler Arbeitsmigration und der von
Regierungen bevorzugten Unterbringung von Gefluch-
teten in landlichen Raumen steigt die Anzahl nicht-
weilser Bevolkerungsgruppen in landlichen Regionen,
wie Hubbard (2005) fir England zeigt. Der Rassismus
und die Probleme, die ethnische Minderheiten hier er-
fahren, wurden dabei lange im offentlichen Diskurs
ausgeblendet. Dies liegt insbesondere an der grofen
raumlichen Streuung der betroffenen Menschen. Ras-
sistische Vorfalle und Diskriminierungen konnen so
von der Mehrheitsgesellschaft leicht als Ausnahmen
und Einzelfalle abgetan werden (Garland/Chakraborti
2006). Die Erfahrungen nicht-weilser Menschen (zum
Beispiel in landlichen Regionen Australiens) und das
Verhalten lokaler Bevolkerung gegenuber unterschied-
lichen marginalisierten Gruppen variieren jedoch stark
(Forrest/Dunn 2013). So wurden in Europa Gefllch-
tete in einigen landlichen Raumen durchaus willkom-
men geheilien, wahrend dort lebende Roma hingegen
schon seit Jahrzehnten Stigmatisierungen erfahren
und kriminalisiert werden (Woods 2011b).
Verschiedene Arbeiten zeigen, dass viele landliche
Gemeinschaften Gefllchtete und andere zugezoge-
ne Menschen willkommen heif3en und sie beim Auf-
bau eines neuen Lebens unterstitzen (Hugo 2008).
Gleichzeitig gibt es viele Berichte daruber, dass sich
Schwarze in den USA und in Costa Rica oder Roma
auf dem Land eher ausgeschlossen fuhlen. Die Erfah-
rungen mit Exklusion reichen von ignorantem Verhal-
ten der «Einheimischen» Uber konkrete rassistische
Anfeindungen bis hin zu physischen Angriffen (Sibley
2006). Betroffene berichten oft von einem subtilen
Rassismus, der ihnen die Identifikation mit dem land-
lichen Lebensumfeld versagt. So wlrden sie zwar ak-
zeptiert, blieben aber sozial isoliert und von informel-
len Informations- und Unterstltzungsnetzwerken
ausgeschlossen (Cloke 2006). Dieses Gefuihl der Iso-
lation verstarkt sich haufig dadurch, dass es in land-
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lichen Gemeinden kaum grofiere Communities von
Migrant*innen und ethnischen Minderheiten gibt, in
denen Sorgen und Probleme etwa mit dem Erlernen
der neuen Sprache oder erlebten kulturellen und reli-
giosen Differenzen geteilt werden konnten (Garland/
Chakraborti 2006).

Ein weiteres Thema in der Fachliteratur zum Thema
Rassismus in landlichen Raumen sind Defizite der Ar-
beit von Behorden und offentlichen Einrichtungen.
Es wird zum Beispiel kritisiert, dass Anzeigen wegen
rassistischer Anfeindungen von der Polizei zum Teil
nur recht zogerlich oder widerwillig aufgenommen
werden. Haufig sei eine Uberforderung der Beamten
festzustellen (Garland/Chakraborti 2006). McAreavey
(2016) verweist dartber hinaus auf die Notwendigkeit,
offentliche Einrichtungen in landlichen Raumen auszu-
bauen und die dort Beschaftigten in Hinblick auf den
Umgang mit Menschen zu schulen, die aus anderen
Landern gefluchtet bzw. migriert sind.

Migrantische Arbeitskrafte in landlichen Raumen

Ein bedeutender Teil der in landlichen Raumen le-
benden Migrant*innen ist im Niedriglohnsektor be-
schaftigt. Zentrale Wirtschaftssektoren in landlichen
Raumen wie die Landwirtschaft, der Gartenbau, der
Bausektor, die Alten- und Krankenpflege und der Tou-
rismus benotigen vermehrt gering qualifizierte und
flexible Arbeitskrafte (McAreavey 2016). Da Stellen in
diesen Bereichen wegen weit verbreiteter Arbeitsplatz-
unsicherheit und geringer Bezahlung nicht gern von
der ansassigen Bevolkerung eingenommen werden,
Uben Wirtschaftsvertreter in einigen Staaten bereits
politischen Druck aus, bestehende Migrationsbestim-
mungen zu lockern. lhr Interesse ist, mehr migranti-
sche Arbeitskrafte «anzulocken» (Hugo 2008).

Bauder (2008) veranschaulicht, wie mediale Dis-
kurse in Kanada die Arbeits- und Migrationspolitik der
Regierung stutzen. Einerseits gelten migrantische Ar-
beitskrafte als dringend bendtigte Erntehelfer*innen,
andererseits spricht man von ihnen aber auch als ei-
ner Blrde fur lokale Gemeinschaften. Zugleich loben
Journalist*innen die kanadische Einwanderungspo-
litik und deren positive Auswirkungen auf die Lander
des Globalen Sudens. So werden die bestehenden
diskriminierenden Arbeits- und Migrationsgesetze le-
gitimiert, die immer weniger Menschen einen gesi-
cherten dauerhaften Aufenthalt ermoglichen. Eine wei-
tere strukturelle Benachteiligung besteht darin, dass
im Ausland erworbene Berufs- und Bildungsabschlis-
se haufig nicht anerkannt werden und damit viele gut
ausgebildete Migrant*innen zu schlecht bezahlten
Jobs verdammt werden (McAreavey 2016).
Beispielstudie: Die Ethnisierung sozialer Fragen:
. Das Beispiel der Roma in Ungarn
! Schwarcz macht mit seiner Forschung im landli-
! chen Ungarn darauf aufmerksam, dass weite Tei-
! le der Bevolkerung und auch Angestellte der staat-
! lichen Sozialverwaltung landliche Armut haufig ;

i nicht als eine soziale Frage behandeln, sondern
i als Merkmal bestimmter ethnischer Gruppen —in :
+ diesem Fall der Minderheit der Roma, die meist :
i als eine homogene Bevolkerungsgruppe wahr-
i genommen wird. Dabei wird Armut nicht als ein |
i strukturelles, sondern als ein moralisches Prob- !
! lem begriffen. Diskriminierungen in der ungari-
! schen Gesellschaft erschweren dabei massiv den !
Zugang der Roma zum Arbeitsmarkt. Schwarcz zu-
folge werden in der Offentlichkeit von Roma in An-
' spruch genommene staatliche Hilfen zunehmend
i als «unverdient» bewertet. Diese Haltung spiegelt !
' sich auch in dem Verhalten des Personals von Un-
I terstitzungseinrichtungen gegenuber Klient*innen
© wider, die der Gruppe der Roma angehdren.
¢ Quelle: Schwarcz, Gydngyi (2012): Ethnicizing
i poverty through social security provision in rural
Hungary, in: Journal of Rural Studies 28(2), S. 99—
v 107. :

3.2.3 Patriarchale Orte? Gender und Sexualitat

in landlichen Raumen

Landliche Raume gelten als Orte, an denen traditio-
nelle, oft patriarchale Strukturen nach wie vor ausge-
pragter sind als in Stadten. Auch traditionelle landliche
Arbeitsbereiche wie die Land- und Forstwirtschaft wer-
den im offentlichen Diskurs mit Maskulinitat assoziiert.
Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit Themenfel-
dern der Genderforschung zu landlichen Raumen und
geht auf Fragen von Sexualitat, Zuschreibungen von
Weiblichkeit und Mannlichkeit, aber auch auf die Be-
deutung von Intersektionalitat sowie den Zusammen-
hang von Raum und Geschlechterrollen ein.

Rurale Genderforschung

Die Genderforschung hielt bereits in den spaten 1970er
Jahren Einzug in die Disziplin der Landsoziologie. Die
Gender Studies hatten sich bis dahin zwar bereits mit
Verhaltensweisen und Interaktionen von Mannern und
Frauen in landlichen Raumen beschaftigt, nicht aber
einen expliziten Bezug zwischen landlichen Raumen
und Geschlechterrollen hergestellt. In den ersten Jah-
ren der Genderforschung konzentrierten sich Arbeiten
mit Interesse an Geschlechterverhaltnissen in landli-
chen Gebieten vor allem auf die Rolle von Frauen in der
Landwirtschaft, die einer Doppelbelastung ausgesetzt
sind. lhnen obliegen Reproduktionsarbeiten wie Kin-
dererziehung und Haushaltsflhrung, zugleich leisten
sie einen entscheidenden Beitrag zum Bestehen und
Funktionieren des Hofes. lhre Arbeit wird aber haufig
nicht genugend anerkannt oder nicht als gleichwertig
zu den Tatigkeiten von Mannern angesehen (Brandth
2002).

Frauen halten meist die landwirtschaftlichen Betrie-
be am Laufen, dartber hinaus zeichnete die frihe ru-
rale Genderforschung jedoch ein sehr klares Bild ihrer
strukturellen Benachteiligung: Sie hatten schlechtere
Zugange zu bezahlter Arbeit und litten oft unter patri-
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archalen Strukturen, bei denen nicht selten die hofal-
testen Manner die Entscheidungen fur die Familie tra-
fen (Little 2006). In den 1990er Jahren veranderte sich
die Genderforschung mit Bezug zum Land. Es stan-
den nun weniger Analysen von Geschlechterrollen im
Fokus. Vielmehr wurden Zuschreibungen von Mann-
lichkeit und Weiblichkeit in unterschiedlichen histo-
rischen und soziokulturellen Kontexten und deren
Veranderungen im Laufe der Zeit untersucht und ge-
fragt, wie diese individuell unterschiedlich gelebt und
empfunden werden. Das Ergebnis dieser Studien war,
dass auch in landlichen Raumen inzwischen eine gro-
e Bandbreite gelebter Weiblichkeit und Maskulinitat
vorzufinden ist.

Sexualitatin landlichen Rdumen

Die Forschung zu Sexualitat in landlichen Raumen
konzentriert sich in erster Linie auf die Lebensum-
stande homosexueller Menschen. So beschreiben ei-
nige Studien die starker ausgepragte Homophobie in
landlichen Raumen (Eldridge et al. 2006). Ein traditio-
nelles Familienbild, das Beziehungen zwischen Mann
und Frau zum Kern und zur einzig anerkannten Form
des sozialen Zusammenlebens erhebt, erschwere die
Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Paare (Little 2003).
Untersuchungen zeigen, dass in landlichen Raumen
«maskulin» auftretende lesbische Frauen eher akzep-
tiert werden als «weiblich» auftretende homosexuelle
Manner. Erklart wird das damit, dass Maskulinitat hier
eher positiv konnotiert ist (Kazyak 2012; siehe weiter
unten). Little (2003) gibt zu bedenken, dass durch die
Fokussierung der Forschung auf Homosexualitat die
Bedeutung von Heterosexualitat fur landliche Raume
zu sehr vernachlassigt wurde. Sie verweist auf den Zu-
sammenhang zwischen Sexualitat und Raum: Raume
seien mit Codes versehen, die unsere Sexualitat pra-
gen. In der gesellschaftlichen Wahrnehmung wird He-
terosexualitat haufig als ein Merkmal landlicher Raume
angesehen.

Landliche Maskulinitatsvorstellungen
Vorstellungen von Maskulinitat sind ein weiterer
Schwerpunkt der Genderforschung in landlichen Rau-
men. Hier geht es vor allem um die Rolle, die schwe-
re und gefahrliche korperliche Arbeit in der Land- oder
Forstwirtschaft bei der Konstruktion von Mannlichkeit
spielt (Bye 2003). Es geht dabei haufig um die Beherr-
schung der Natur. Natur ist wegen der Assoziation mit
Fruchtbarkeit in der Regel weiblich besetzt. Durch als
mannlich bewertete Tatigkeiten wie Jagen oder das
Fallen eines Baumes wird die «weibliche Natur» be-
zwungen. Die Bedeutung korperlicher Starke und Fit-
ness wird zudem als Argument verwendet, um Frauen
von diesen Arbeiten auszuschliefsen (Little 2006).
Konzentrierte sich die Forschung zu Maskulinitat auf
dem Land zunéachst auf die mit Mannlichkeitsbildern
verbundenen Benachteiligungen und Ausschlusse von
Frauen, beschaftigen sich einige juingere Studien mit
den Auswirkungen diese Bilder auf mannlich soziali-
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sierte Menschen. Neben der Vorstellung vom starken
und heroischen Mann, der die Natur bezwingt, zeich-
nete sich eine weitere ab: die eines verletzlichen Man-
nes, gefangen in einer sozial konstruierten Mannlich-
keit (Brandth/Haugen 2016). Forscher*innen erklaren
diese Vorstellung unter anderem mit gesellschaftli-
chen Erwartungen, die den Mann weiterhin als Haupt-
ernahrer der Familie sehen. Mit dem Verlust des Ho-
fes droht auch der Verlust von Mannlichkeit. Viele der
jungen mannlich sozialisierten Menschen litten zudem
unter dem Druck, mitunter gegen den eigenen Willen
den landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern Gberneh-
men zu mussen (McVay 2016).

Intersektionalitat und landliche Raume

Mit dem Begriff der Intersektionalitat wird auf die
Uberschneidung verschiedener Diskriminierungsfor-
men wie Rassismus, Sexismus etc. aufmerksam ge-
macht. Auch in landlichen Raumen sind intersektiona-
le Diskriminierungen von Bedeutung. Trotz der weiter
bestehenden patriarchalen Strukturen ist auch hier ein
Aufbrechen der traditionellen Rollenbilder zu beobach-
ten. So argumentiert Shortall (2016), dass die Gender-
forschung oftmals landliche Raume diskursiv vereinfa-
chend als Orte der Ruckstandigkeit darstelle. Auch die
Vorstellung von einer spezifisch «landlichen Maskulini-
tat» wird mitunter in der Genderforschung kritisiert, da
damit die Bedeutung raumlicher Unterschiede Uber-
betont werde. Den dichotomen Kategorien von Stadt
und Land bzw. Mann und Frau sollte eine intersekti-
onale Betrachtungsweise entgegengesetzt werden
(Brandth/Haugen 2016). So spricht sich Leap (2017) fur
ein intersektionales Mannlichkeitskonzept aus (siehe
Beispielstudie).

Insgesamt spiegeln sich die allgemeinen Transfor-
mationen landlicher Rdume auch in den Geschlech-
terverhaltnissen wider (Woods 2011b). So befordern
beispielsweise die zunehmende Mobilitat, die Entwick-
lungen neuer Techniken in der Landwirtschaft und ei-
ne vermehrte Beschaftigung aufderhalb des Agrarsek-
tors die Auflosung starrer Rollenbilder und Traditionen
(Shortall 2016).

i Beispielstudie: «Uberlebensnarrative» —
+ Zur Rekonstruktion intersektionaler Mannlichkeit
i Braden Leap untersuchte die Vorstellungen von
1 Mannlichkeit in einer Kleinstadt im Mittleren Wes- |
! ten der USA. Die Ergebnisse zeigen, dass materiel-
! le und diskursive Beziehungen zwischen Landlich-
' keit und Mannlichkeit bestehen. Leap identifizierte !
' ein spezifisches «Uberlebensnarrativ»: Manner be-
' richteten von ihren Aufenthalten in der nachsten
i groReren Stadt als etwas, das riskant ist und das
i es zu «Uberstehen» gilt. Das urbane Leben wird mit
i Homosexualitat, Migrant*innen, Armen und Er- .
. werbslosen sowie mit verrickten Kianstler*innen
! assoziiert. Landliche Raume dagegen sind nach
Auffassung der Befragten «mannlich dominierte»
! Raume, Orte, an denen man dem Wahnsinn der !



TRANSFORMATIONEN: THEMEN EINER KRITISCHEN LANDFORSCHUNG

Stadt und ihren Gefahren entkommen kann. In die-
ser Sicht sind Manner auf dem Land tendenziell
weils, heterosexuell und gehdren der Mittelschicht
an. Die Studie zeigt, wie stark Klassenzugehorig-
keit, Wohnort, race und Sexualitat an der Konstruk-
tion von Mannlichkeit beteiligt sind.

Quelle: Leap, Braden (2017): Survival narratives:
Constructing an intersectional masculinity through
stories of the rural/urban divide, in: Journal of Rural
Studies b5, S. 12-21.

3.2.4 Migration und Mobilitat
Migrationsbewegungen sind einer der wichtigsten
Faktoren fur den sozialen Wandel landlicher Raume.
Dabei ist fraglich, ob es solche geschlossenen und ho-
mogenen Gemeinschaften, wie sie haufig mit I1and-
lichen Raumen assoziiert werden, Uberhaupt jemals
gegeben hat (Bell/Osti 2010). Durch den Ausbau der
Verkehrs- und Telekommunikationsinfrastrukturen hat
die Mobilitat landlicher Bevolkerung in den zurtcklie-
genden Jahrzehnten deutlich zugenommen (Woods
2011a). Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit der
Abwanderung aus landlichen Raumen und Zuwande-
rungsprozessen, mit den Motiven und Ursachen von
Migration und deren Bedeutung fur landliche Raume.

Abwanderung aus landlichen Raumen
Weite Teile der landlichen Raume im Globalen Norden
sind von Abwanderung betroffen. Besonders prag-
nante Beispiele hierfur sind Regionen im Inneren von
Australien, die Great Plains in den USA, eine Vielzahl
landlicher Raume in Osteuropa und periphere Gebiete
in Skandinavien oder in ltalien (Woods 2011b). Beson-
ders problematisch fur landliche Raume ist die ausge-
pragte Abwanderung von jungen, gut ausgebildeten
Bevolkerungsgruppen. Abwanderung wird in erster Li-
nie auf okonomische Faktoren zurlickgefuhrt. In vielen
landlichen Raumen besteht ein Mangel an qualifizier-
ten Arbeitsplatzen (Laoire/Stockdale 2016). Doch auch
die Knappheit an Aus- und Weiterbildungsmaoglich-
keiten ist von Bedeutung (Rosvall et al. 2018). Dabei
zeigen statistische Erhebungen, dass Frauen eher mi-
grieren als Manner, unter anderem weil sie in der Land-
wirtschaft schlechtere Chancen auf Beschaftigung
haben (Rérat 2014). Der hohe Anteil abwandernder
Frauen wird aber auch auf ihre im Durchschnitt besse-
ren Schulabschlisse zurlickgefuhrt, was eine Migrati-
on wahrscheinlicher macht (Woods 2011a).
Befragungen zeigen auRerdem, dass Frauen mit der
Migration patriarchalen Strukturen und traditionellen
Rollenbildern «entkommen» wollen (Laoire/Stockdale
2016). Wahrend sich viele Debatten Uber die Griinde
von Abwanderung auf wirtschaftliche Faktoren kon-
zentrieren, verweist Nugin (2014) auf die Bedeutung
von Diskursen um landliche Raume. So kann die weit
verbreitete Darstellung ruraler Gebiete als ruckstandig
und die von Stadten als Orte des Fortschritts ein wei-
terer Anreiz fur junge Erwachsene sein, in urbane Zen-

tren abzuwandern (siehe Beispielstudie). Bislang the-
matisieren nur wenige Forschungsarbeiten die Frage,
wer Uberhaupt die Moglichkeit hat, zu migrieren. Die
Feststellung, dass besser ausgebildete Teile der land-
lichen Bevolkerung eher abwandern, lasst auch auf
einen Zusammenhang zwischen Klasse und Migra-
tionsfahigkeit schlieRen (Laoire/Stockdale 2016). So
spielt beispielsweise die finanzielle Lage der Eltern bei
der Auswahl des Studienorts junger Erwachsener aus
landlichen Raumen eine entscheidende Rolle (Rosvall
et al. 2018). Viele rurale Gemeinden leiden durch die
Abwanderung nicht nur unter Uberalterung, sondern
infolge der sinkenden Bevolkerungszahlen auch an ei-
ner ausgedinnten Infrastruktur der Daseinsvorsorge
wie Gesundheitseinrichtungen, Schulen, Kindergar-
ten, offentliche Verkehrsmittel oder Einkaufsmaoglich-
keiten. Das Dorfleben, das auf eine aktive Gemein-
schaft angewiesen ist, gerat dadurch vielerorts in eine
tiefe Krise (Woods 2011a).

Zuwanderungsprozesse

Landliche Raume sind jedoch nicht nur Abwande-
rungsgebiete. Seit den 1970er Jahren sind auch ver-
mehrt Rickwanderungen in landliche Raume zu beob-
achten (Woods 2011b). Diese Entwicklungen werden
in der Literatur meist unter dem Begriff der Counter-
Urbanisierung verhandelt (siehe auch Kapitel 3.2.5).
Die Forschung dazu konzentriert sich meist auf wei-
Re Menschen aus der Mittelschicht im mittleren Alter,
die auf der Suche nach dem «landlichen Idyll» in land-
schaftlich attraktive Gebiete ziehen, beispielsweise in
Kistennahe oder in Bergregionen (Laoire/Stockdale
2016). Dabei ist die Zusammensetzung der Gruppe der
Menschen, die in rurale Gebiete migrieren, viel umfas-
sender und sind ihre Motivationen weit komplexer. Ne-
ben Menschen, die sich einen Zweitwohnsitz leisten
konnen, oder finanziell gut gestellten Rentner*innen
gibt es etwa die Gruppe der Aussteiger*innen, junge
Familien und sogenannte Rickkehrer*innen, das heildt
Menschen, die etwa auf dem Land aufgewachsen sind
und nach einer Lebensphase in der Stadt wieder in den
landlichen Raum ziehen (Woods 2011a).

Die Migration in landliche Gebiete kann neben dem
Wunsch nach Ruhe, Platz, Gemeinschaft und bezahl-
barem Wohnraum (Bijker et al. 2012) auch durch exter-
ne Faktoren beeinflusst werden. So zeigt beispielswei-
se Gkartzios (2013), wie stadtische Bewohner*innen
Griechenlands im Zuge der Finanzkrise 2008 vermehrt
ihre Arbeitsplatze verloren. Daraufhin konnten viele ih-
re Mieten oder Hauskreditraten nicht mehr bezahlen,
sodass sie in grofder Zahl zuruck in die Dorfer zogen,
aus denen ihre Familien stammen. Daruber hinaus
hangen die Entscheidungen fir oder gegen die Mig-
ration in landliche Raume von den sozialen und wirt-
schaftlichen Strukturen und Netzwerken ab, in welche
die Betroffenen eingebunden sind.

Der Zuzug von Menschen aus anderen Landern und
Weltregionen istin vielen landlichen Regionen eher ein
neueres Phanomen (Woods 2018), ausgeldst durch
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diverse Globalisierungsprozesse (Barcus/Simmons
2013). Im englischsprachigen Raum werden rurale
Gebiete bereits als neue Migrationsziele verhandelt
(McAreavey/Argent 2018). In der Debatte muss jedoch
zwischen freiwilliger und erzwungener Migration un-
terschieden werden. Es macht einen Unterschied, ob
Menschen vor Kriegen, politischer Verfolgung oder
Naturkatastrophen flichten oder freiwillig in die Dorfer
des Globalen Nordens ziehen. Zum Teil hat die wach-
sende Zahl der dort lebenden Menschen aus dem
«Ausland» vor allem damit zu tun, dass Unterkunfte fur
Asylbewerber*innen in den Staaten des Globalen Nor-
dens gezielt in landlichen Raumen angesiedelt werden
(Hugo 2008; siehe Kapitel 3.2.3).

Eine bedeutende Gruppe unter den zugewander-
ten Menschen bilden Arbeitsmigrant*innen. Viele da-
von sind zu Niedriglohnen in der Landwirtschaft, der
Tourismusindustrie, im Baugewerbe oder in der le-
bensmittelverarbeitenden Industrie beschaftigt (Pe-
trou/Connell 2018). Es ist aber auch zu beobachten,
dass sich durch die internationale Migration translo-
kale Netzwerke zwischen landlichen Lokalitaten im
Globalen Norden und anderen Orten der Welt etablie-
ren (Webster 2017). Diese Veranderungen beschreibt
Woods (2018) mit dem Begriff «landlicher Kosmo-
politismus». Die internationale Arbeitsmigration in
landliche Raume des Globalen Nordens wird oft als
Win-win-Situation dargestellt, da von Abwanderung
betroffene landliche Gemeinden Bevolkerungszu-
wachse erfahren und migrantische Arbeitskrafte far
unattraktive Branchen «gewinnen». Diese Darstellung
unterschlagt jedoch die oft schlechten Arbeitsbedin-
gungen sowie die hohen sozialen Kosten, die mit einer
Migration verbunden sind, wie etwa die Belastungen
durch das Zurtcklassen der eigenen Familie (Jingz-
hong/Lu 2011).

Mobilitat auf dem Land

In Abgrenzung zu Migration bezeichnet Mobilitat einen
temporaren Ortswechsel (Laoire/Stockdale 2016), wie
beispielsweise das Pendeln zwischen Wohn- und Ar-
beitsort. Die landliche Bevolkerung wird in offentlichen
Diskursen haufig als immobiler angesehen als urbane
Bevolkerungsgruppen. Faktisch legen Menschen im
landlichen Raum im Durchschnitt jedoch jeden Tag lan-
gere Strecken zurick, etwa zu ihrem Arbeitsplatz oder
zu Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen (Milbourne/
Kitchen 2014). Die groRen Entfernungen fihren auch
zu einer groReren Abhangigkeit von Transportmitteln.
In der Fachliteratur wird diese Abhangigkeit gerade im
Zusammenhang mit dem steigenden Durchschnitts-
alter der Bevolkerung im landlichen Raum und dem
Rackbau des offentlichen Personennahverkehrs als
problematisch bewertet (Woods 2011a). Gleichzeitig
nimmt die Mobilitat landlicher Bevolkerungen, gemes-
sen an der Zahl der Pendler*innen, zu. Hinzu kommt
eine grofRere virtuelle Mobilitat durch den Ausbau
von Telekommunikationsnetzwerken (Townsend et al.
2017).
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Beispielstudie: «Ich denke, sie sollten gehen.
Lass’ sie etwas sehen.» Beweggrlinde fur

die Abwanderung junger Menschen vom Land

im postsozialistischen Estland

Nugin hat die Migrationsmotive junger Erwachse-
ner in landlichen Gebieten in Estland untersucht.
Sie stellte fest, dass die Entscheidungen fur oder
gegen Migration stark von gangigen Narrativen
Uber Stadt und Land beeinflusst werden. So for-
dern Zuschreibungen und Darstellungen landlicher
Raume als riickstandig, arm und von Uberalterung
bedroht die Abwanderung in urbane Gebiete. Die
Migration junger Leute in die Stadt wird medial als
etwas Unumgangliches und als Weg zur Selbstver-
wirklichung verhandelt. Auch in der Jugendarbeit
giltdie Migration in urbane Gegenden als Ausdruck
von Handlungsfahigkeit und Selbstandigkeit der
Jugendlichen. Die Migration wird so eher als ein
«sich Vorwartsbewegenn» als ein «sich Wegbewe-
gen» empfunden.

Quelle: Nugin, Raili (2014): «l think that they
should go. Let them see something.» The context
of rural youth's out-migration in post-socialist Esto-
nia, in: Journal of Rural Studies 34, S. 51-64.

3.2.5 Wohnraum in landlichen Raumen

Diskussionen um sozialen Wohnungsbau, Mietpreis-
bremsen und Gentrifizierung beschranken sich in den
meisten Fallen auf Grof3stadte und urbane Ballungs-
raume. Die Frage nach bezahlbarem und angemesse-
nem Wohnraum in landlichen Raumen wird dagegen
viel seltener gestellt. Wie in Kapitel 3.2.1 zu Armut und
sozialer Ausgrenzung gezeigt, sind die Einkommen in
landlichen Regionen meist jedoch niedriger als in den
Stadten. Auch das Risiko, von Armut betroffen zu sein,
ist hier hoher (Shucksmith 2016). Das folgende Kapi-
tel zeigt, dass Wohnraum in landlichen Raumen kei-
neswegs ein so unproblematisches Thema ist, wie die
Bilder vom «idyllischen Landleben» vermitteln. Neben
dem Zustand des zur Verfugung stehenden Wohn-
raums in landlichen Raumen beschaftigt sich das Kapi-
tel mit den Auswirkungen von Zuwanderung in landli-
che Rdume am Beispiel der Gentrifizierung.

Defizite der Wohnraumversorgung

in landlichen Raumen

Wohnen in landlichen Rdumen wird in den meisten
Landern mit dem Wohnen in Eigenheimen gleichge-
setzt. Tatsachlich ist der Anteil der Immobilien in Pri-
vatbesitz beispielsweise auf dem Land in Australien,
Neuseeland, den USA und England signifikant ho-
her als in urbanen Raumen (Milbourne 2006). Der ho-
he Eigentumsanteil ist ein Grund, warum das Thema
Wohnraumversorgung in landlichen Raumen weniger
politische Aufmerksamkeit erfahrt (Gkartzios/Ziebarth
2016). Es besteht jedoch durchaus ein Mangel an Miet-
und insbesondere an Sozialwohnungen. So zeigt eine
Studie far Frankreich, dass hier zwar landesweit ein
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Viertel des Wohnungsneubaus auf Sozialwohnungen
entfallt, davon aber nur acht Prozent in landlichen Re-
gionen errichtet werden (Auclair/Vanoni 2002). Dabei
erhoht die vermehrte Beschaftigung im Niedriglohn-
sektor den Bedarf an glinstigem Wohnraum gerade in
landlichen Raumen. Besonders migrantische Arbeits-
krafte in der Landwirtschaft sind von dem Mangel an
bezahlbarem Wohnraum und dem begrenzten Miet-
wohnungsangebot betroffen. Die Unterkunfte in den
landwirtschaftlichen Betrieben, in denen sie arbeiten,
sind meist unzureichend und zum Teil durch Schim-
melbefall oder alte Wasserleitungen gesundheitsge-
fahrdend (Nelson 2018).

Vorschriften wie zum Beispiel Bebauungsverbote in
Naturschutzgebieten oder zum Schutz vor Zersiede-
lung verscharfen das Problem des Mangels an bezahl-
barem Wohnraum in landlichen Regionen zusatzlich
(Gkartzios/Ziebarth 2016). Haufig ist Wohnungsneu-
bau auch nicht im Interesse lokaler Eliten, weil diese
zum einen das Bild des «landlichen Idylls», gepragt von
dunn besiedelter Landschaft und romantischen alten
Hausern, aufrechterhalten und zum anderen den Wert
der eigenen Immobilien durch ein moglichst geringes
Angebot schitzen oder gar steigern wollen (Milbourne
2006). Der Grund fur die geringe Dichte von Sozial-
wohnungen in landlichen Raumen im Globalen Norden
ist auch auf neoliberale Reformen in den 1980er und
1990er Jahren zurlckzufuhren. Ein Grofteil der Sozi-
alwohnungen in landlichen Raumen wurde in den ver-
gangenen Jahrzehnten privatisiert (Gkartzios/Ziebarth
2016).

Weitere Problematiken der Wohnraumversorgung
auf dem Land sind vergleichsweise hohe Renovie-
rungs-, Instandhaltungs- und Energiekosten sowie
der haufig schlechte Zustand und die geringe Quali-
tat der Bausubstanz (Woods 2011a). Hinzu kommt,
dass sich die zum Wohnen zur Verfigung stehenden
Unterkunfte zumeist nicht mit den Bedurfnissen der
Wohnraumsuchenden decken. So handelt es sich ver-
mehrt um Gebaude, die ehemals landwirtschaftlich
genutzt und von Beschaftigten in der Landwirtschaft
bewohnt wurden. Mit der Industrialisierung der Land-
wirtschaft mussten viele kleine Hofe den Betrieb auf-
geben (siehe Kapitel 3.1.1). Zurlck blieben grof3e, oft
alte Gehofte mit vielen Nebengebauden. Ein Teil der
alten Bebauung in landlichen Raumen steht mittler-
weile unter Denkmalschutz. Die Auflagen verhindern
einen Neubau oder den starken Umbau der Gebaude
und verlangen aufwendige und oft kostenintensive Sa-
nierungen (ebd.). In abgelegenen landlichen Gegen-
denistauch der Anschluss von Hausern an das Strom-,
Wasser- und Abwassernetz bis heute nicht garantiert
(Milbourne 2006). Die grof3en Sanierungsarbeiten im
Globalen Norden Mitte des 20. Jahrhunderts, insbe-
sondere in den sogenannten Armutsvierteln, blieben
auf die urbanen Raume beschrankt (Woods 2011a).

Auch in landlichen Raumen besteht also ein Mangel
an angemessenem und bezahlbarem Wohnraum. Die
Betroffenen leben allerdings raumlich eher verstreut,

sind schlechter organisiert und meist weiter entfernt
von den politischen und wirtschaftlichen Zentren, in
denen Entscheidungen Uber Wohnraum getroffen
werden (Gkartzios/Ziebarth 2016).

Landliche Gentrifizierung

Der Mangel an bezahlbaren Wohnraum in landlichen
Raumen hat aber heute auch noch einen anderen
Grund: die auch auf dem Land stattfindende Gentrifi-
zierung. Aufgrund grofer Differenzen ist es schwierig,
allgemeine Aussagen Uber die Entwicklung der Immo-
bilienpreise in landlichen Raumen zu treffen (Woods
2011b). Dennoch lassen sich einige Trends auf den Im-
mobilienmarkten benennen.

Der erste hat mit der Abwanderung vor allem junger
Menschen aus landlichen Gebieten zu tun, die als ab-
gelegen und wirtschaftlich benachteiligt gelten. Leer-
stand und eine Uberalterung der Bevodlkerung sind die
Folge (Liu et al. 2010). Die Zurtckgebliebenen besit-
zen zwar in den meisten Fallen ein Eigenheim, haben
aber nur eingeschrankten Zugang zu sozialen Dienst-
leistungen. Die Immobilien sind oft renovierungsbe-
durftig und nur selten altersgerecht ausgestattet. Das
Problem des Leerstands und seiner Folgen erfahrt in
der englischsprachigen kritischen Landforschung
allerdings nur wenig Aufmerksamkeit (Milbourne
2006).

Eine andere fur Wohnungsmarkte in landlichen Rau-
men bedeutende Entwicklung sind die Zuzige von
Menschen aus urbanen Zentren (siehe zum Phano-
men der Counter-Urbanisierung Kapitel 3.2.4). Die-
se fuhren nicht selten zu Gentrifizierung. Haufig zie-
hen weilRe Mittelschichtshaushalte zu, darunter viele
Rentner*innen, Pendler*innen oder Menschen, die auf
dem Land einen Zweitwohnsitz oder ein Feriendomi-
zil erwerben (Gkartzios/Ziebarth 2016). Die genann-
ten Personengruppen kaufen, motiviert von der Vor-
stellung des «guten landlichen Lebens», Immobilien
in landschaftlich attraktiven Gebieten. Durch den Zu-
zug zahlungskraftiger Bevolkerungsschichten steigen
die Miet- und Kaufpreise von Immobilien, was oft zu
einer Verdrangung der lokalen Bevolkerung fuhrt, die
sich aufgrund geringerer Lohne die gestiegenen Preise
nicht mehr leisten kann (Loffler/Steinicke 2006). Die-
se Prozesse werden durch eine allgemein gewachse-
ne Mobilitat, aber auch durch nationale Entwicklungs-
programme fur landliche Raume verstarkt, die sich auf
einen Ausbau des regionalen Tourismus konzentrieren
(Gkartzios/Ziebarth 2016).

Auch wenn es viele Studien zu den beschriebe-
nen Prozessen in landlichen Raumen gibt, ist der Be-
griff der ruralen Gentrifizierung umstritten (Stockdale
2010). Verschiedene Arbeiten verweisen darauf, dass
die Migration von Menschen in landliche Raume ein
recht komplexer Prozess ist und die Folgen differen-
zierter betrachtet werden mussen (siehe hierzu die
Beispielstudie von Phillips 1993). Forschungen aus
den Niederlanden zeigen beispielsweise, dass Gentri-
fizierung nicht zwangslaufig zu einer Verdrangung lo-
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kaler Bevolkerungsgruppen fuhrt. So wirde die sozia-
le Verankerung der Ansassigen beim Wettbewerb um
den Kauf von Immobilen in begehrten Gegenden hau-
fig mehr zahlen als die finanziellen Moglichkeiten von
Kaufinteressierten aus der Stadt (de Groot et al. 2012).
Andere Studien aus Landern des Globalen Nordens
zeigen, dass die zuwandernden Personen weder alle
aus urbanen Zentren kommen noch mehrheitlich der
Mittelschicht angehoren (vgl. Kapitel 3.2.4). Vielmehr
ist die Hoffnung auf bezahlbaren Wohnraum ein ent-
scheidender Migrationsgrund fir einkommensschwa-
che Bevolkerungsgruppen (Bijker et al. 2012).
Beispielstudie: Gentrifizierung auf dem Land und
Prozesse der «Klassenkolonisierung»
Phillips vergleicht Debatten um urbane Gentrifizie-
rung mit ahnlichen Prozessen auf dem Land und
geht den unterschiedlichen Ursachen dieser Ent-
wicklungen nach. Im Rahmen seiner Forschung
untersuchte er Haushalte in vier Dorfern in Wales.
Er zeigt, dass Gentrifizierung auf dem Land nicht
einfach die Verdrangung der Arbeiterklasse durch
Menschen aus mittleren Einkommensklassen
bedeutet. Die Gentrifizierer gehorten ihm zufol-
ge ganz unterschiedlichen sozialen Schichten an.
Auch bei den Ursachen differenziert er: Neben Ka-
pitalinteressen, die hinter Investitionen in Immobili-
en stehen, sieht er weitere Faktoren und Motivatio-
nen, die Einfluss auf den Verlauf von Gentrifizierung
nehmen, wie soziale Bindungen, familiare Unter-
stltzung, die dazu flUhren, dass Haushalte sich
erneut in den Dorfern ansiedeln. Wichtig fur den
Zuzug von Mittelschichtshaushalten ist auch die
Hoffnung auf ein besseres Aufwachsen der Kinder.
Gentrifizierung in landlichen Raumen ist damit so-
wohl Ausdruck der ungleichen Zirkulation des Ka-
pitals als auch eine Moglichkeit, sich in einen be-
stimmten Lebensstil einzukaufen.

Quelle: Phillips, Martin (1993): Rural gentrifica-
tion and the processes of class colonization, in:
Journal of Rural Studies 9(2), S. 123-140.

3.2.6 Schlussfolgerungen

Der soziale Wandel in landlichen Raumen wird anhand

von funf Aspekten deutlich:

— Materielle Armut und soziale Ausgrenzung. Auch die
landliche Bevolkerung ist in erheblichem Ausmaf3
von Armut betroffen. Diese wird jedoch nur selten
in 6ffentlichen Debatten thematisiert und dufRert sich
teilweise «versteckt». Die Situation der von Armut
Betroffenen wird zusatzlich durch die grol3e Entfer-
nung zu Unterstltzungseinrichtungen verscharft.

— Rassismus: Landliche Raume gelten haufig immer
noch als «weifde Orte». Insbesondere aufgrund der
internationalen Arbeitsmigration und der steigen-
den Zahl an Gefllchteten, die bevorzugt in landli-
chen Raumen untergebracht werden, ist dieses Bild
jedoch inzwischen Uberholt. Die Erfahrungen von
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nicht-weiRen Menschen in landlichen Raumen vari-
ieren stark. Sie reichen von rassistischer Stigmatisie-
rung und Ubergriffen bis hin zu einer ausgepragten
Willkommenskultur, die Zuwanderung als Chance
farlandliche Regionen begreift.

— Geschlechterverhaltnisse: Landliche Raume gelten
vielfach als Orte, die von maskulinen und patriarcha-
len Strukturen gepragt sind. Frauen hatten hier lange
Zeit mit Benachteiligungen wie einem erschwerten
Zugang zu gut bezahlten Stellen und einer mangeln-
den Anerkennung ihrer Arbeit zu kampfen. Doch
auch inlandlichen Raumen erfahren traditionelle Ge-
schlechterrollen einen Wandel und werden zuneh-
mend hinterfragt.

— Ab- und Zuwanderung: Aufgrund des Mangels an
qualifizierten Arbeitsplatzen erleben landliche Rau-
me vielfach Abwanderung. Verstarkt wird dies noch
durch die diskursive Abwertung von landlichen
Raumen als rlckstandig. Landliche Raume erfah-
ren aber auch Zuwanderung, insbesondere aus der
weilRen Mittelschicht, die im «landlichen ldyll» leben
mochte.

— Gentrifizierung: Angesichts des vermehrten Zuzugs
von zahlungskraftigeren Bevolkerungsgruppen und
der zunehmenden touristischen Inwertsetzung land-
licher Rdume steigen in einigen landlichen Orten die
Boden- und Immobilienpreise. Die damit einherge-
hende Aufwertung hat nicht selten die Verdrangung
der lokalen Bevolkerung zur Folge.

3.3 MENSCH-UMWELT-BEZIEHUNGEN

IN LANDLICHEN KONTEXTEN

Landliche Raume erfahren nicht nur einen wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel, auch naturliche Ressour-
cen und deren Bewirtschaftung sind aktuell von vielfal-
tigen Veranderungen gekennzeichnet. Hinsichtlich der
Mensch-Umwelt-Beziehungen haben landliche Rau-
me eine doppelte Funktion: Einerseits sind sie die Orte,
an denen naturliche Ressourcen — meist im Interesse
von Stadten —ausgebeutet werden und die von hohen
Schadstoffbelastungen, beispielsweise durch land-
wirtschaftliche Produktion, Verkehr oder Mullentsor-
gung, betroffen sind. Andererseits sind landliche Rau-
me auch bedeutende Orte der Transformationen auf
dem Weg hin zu einer nachhaltigen Entwicklung. Im
Folgenden soll auf zwei ausgewahlte Aspekte der um-
fassenden Mensch-Umwelt-Beziehungen naher ein-
gegangen werden: auf die besondere Rolle, die landli-
che Raume fur den Naturschutz haben (Kapitel 3.3.1),
und die Auswirkungen des Klimawandels auf landliche
Raume (Kapitel 3.3.2).

3.3.1 Natur in landlichen Rdumen —

Gefahrdung und Schutz

«Naturliche» oder «naturbelassene» Landschaften gel-
ten als charakteristisch fur landliche Raume. Sie sind
aber auch Gegenstand von Konflikten und Aushand-
lungsprozessen auf verschiedenen Ebenen (Woods
2011a). Denn auch wenn viele naturschutzrechtliche
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Vereinbarungen auf nationaler oder supranationaler
Ebene getroffen werden, sind landliche Raume in der
Regel die Orte der Umsetzung dieser Malinahmen.
Gleichzeitig sind rurale Gebiete in Folge von Rohstoff-
abbau und Landwirtschaft besonders von Umwelt-
schaden betroffen. Das folgende Kapitel geht zunachst
auf typische, in landlichen Raumen auftretende Um-
weltschaden ein und beleuchtet die ungleiche Ver-
teilung negativer Umweltfolgen zwischen Stadt und
Land. Der zweite Teil des Kapitels beschaftigt sich mit
der Entwicklung und der Bedeutung von Naturschutz
in landlichen Raumen.

Umweltbelastungen

Wie in Kapitel 3.1.2 beschrieben, war es mit der Entste-
hung groRerer Stadte die primare Aufgabe landlicher
Raume, fur die Versorgung der stadtischen Bevolke-
rung mit Rohstoffen wie Baumaterialien, Lebensmittel
und Energie zu sorgen (Everingham 2016). Dies hat bis
heute zur Folge, dass landliche Raume auch das Gros
der Umweltbelastungen, die durch eine intensivier-
te Landwirtschaft und fossil-nukleare Energieversor-
gung entstehen, zu tragen haben (siehe Kapitel 2.2.1).
Kousis (1998) verwendet in diesem Zusammenhang
den Begriff der okologischen Marginalisierung. Damit
verweist sie auf die Ausbeutung lokaler Ressourcen
im Sinne nationaler und supranationaler Interessen.
Die landliche Bevolkerung zahle einen hohen Preis fur
die fortschreitende Industrialisierung, da sie von die-
ser weniger profitiere und mehr unter den negativen
Folgen zu leiden habe als stadtische Bevolkerungs-
gruppen.

Neben dem Rohstoffabbau und der Nahrungsmit-
telproduktion sind landliche Raume auch bevorzugte
Ansiedlungsorte von grofsen Infrastrukturprojekten
wie Flughafen oder Militarbasen (ebd.). Die sozialen
wie 6kologischen Nachteile, die bei der Gewinnung
von Energie, Rohstoffen und Nahrung entstehen, tref-
fen landliche Bevolkerungen und die Umwelt in landli-
chen Raumen Uberproportional stark (ebd.). Kelly-Reif
und Wing (2016) sprechen von einer «parasitaren Be-
ziehung» zwischen stadtischer und landlicher Bevol-
kerung (siehe hierzu die Beispielstudie). Aber auch an-
dere Wirtschaftsbereiche, von denen insbesondere die
urbane Bevolkerung profitiert, wie der Tourismus, brin-
gen Umweltbelastungen mit sich (Kousis 2000).

Daruber hinaus sind landliche Raume in vielen Fal-
len auch Orte der Entsorgung von Giftstoffen und
Mull, die zu einem Grofsteil Abfallprodukte des Lebens
und der Produktion in urbanen Gebieten sind (Kelly-
Reif/Wing 2016). Unter den Umweltbelastungen lei-
den bestimmte landliche Bevolkerungsgruppen star-
ker als andere. Untersuchungen aus den USA zeigen,
dass die sudlichen Bundesstaaten mit einem ver-
gleichsweise hohen Bevolkerungsanteil von Schwar-
zen hiervon besonders betroffen sind. So finden sich
Mulldeponien oftmals in den landlichen Raumen, in
denen Uberproportional viele Native oder Black Ameri-
cans leben (Kousis 1998).

Naturschutz

Doch rurale Gebiete sind nicht nur Orte, an denen Um-
weltschaden besonders deutlich hervortreten, es sind
auch Raume, in denen die Natur geschutzt wird. Die
|dee der Bewahrung einer als von menschlichen Ein-
flissen unberihrt geltenden Landschaft kam erst-
mals Mitte des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang
mit der Ausweitung der Stadte und Industrialisierung
auf, thematisiert von Schriftsteller*innen der Roman-
tik (Brockington/Duffy 2010; siehe Kapitel 2.3.1). In
England grindete sich 1895 der National Trust, ein Zu-
sammenschluss von Wohlhabenden, die Grundstu-
cke und historische Orte auf dem Land aufkauften, um
diese zu erhalten und zu schitzen (Woods 2011a). Die
|dee des Naturschutzes, die sich in dieser Zeit in vie-
len Orten des Globalen Nordens etablierte, spiegelte
sich auch in der Errichtung von Nationalparks in den
kolonialisierten Gebieten wider (Robbins 2011). Mac-
Donald (2005) argumentiert, dass diese Interpretation
von Naturschutz, die der lokalen Bevolkerung die Fa-
higkeit abspricht, angemessen mit ihrem Lebensraum
umzugehen, bis heute vorherrschend ist. Dies veran-
schaulicht das Beispiel von Yellowstone, der 1872 als
erster Nationalpark weltweit eroffnete (Woods 2011a).
Der Errichtung des Parks ging die Umsiedelung der an-
sassigen indigenen Bevolkerung in Reservate voraus
(Robbins 2011). In dieser «Befreiung» der Natur vom
Menschen und dessen Aktivitaten spiegelt sich das bis
heute vorherrschende Grundverstandnis von Natur wi-
der. Natur und Wildnis werden darin als etwas Bestan-
diges, bereits immer Dagewesenes interpretiert, das in
seiner Urspringlichkeit bewahrt werden muss (Woods
2011a). Dieser Vorstellung liegt die Annahme zugrun-
de, dass Natur eingegrenzt, also territorialisiert wer-
den kann. Es entstehen abgeschlossene, idealisierte
Naturlandschaften, die als schutzbedurftig dargestellt
werden (Buscher etal. 2012). Dies widerspricht jedoch
dem Beduirfnis von Okosystemen nach Zirkulation und
Austausch (Robbins 2011).

Waren die Entscheidungen im Bereich des Natur-
schutzes bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts noch von
dem Wunsch gepragt, die Natur vor den Einflissen des
Menschen, der fortschreitenden Urbanisierung und den
Folgen der Industrialisierung zu schutzen, gibt es inzwi-
schen eine Verschiebung: weg von einem Schutz vor
hin zu einem Schutz fir den Menschen (Woods 2011a).

In den 1960er und frihen 1970er Jahren zeigten
sich die Auswirkungen von intensiver Landwirtschaft,
Ressourcenabbau und Industrialisierung in Landern
des Globalen Nordens immer deutlicher. Die in dieser
Zeit erstarkende Umweltbewegung trat fir politische
wie wirtschaftliche Veranderungen ein (Geisler/Kay
2016). Viele gesellschaftliche Akteure und politische
Entscheidungstrager*innen wurden sich des Werts
von Natur bewusst und drangten in Landern des Glo-
balen Nordens auf umweltpolitische MalRnahmen (Hal-
seth 2016). Doch schon in den 1980er und 1990er Jah-
ren fand im Zuge neoliberaler Reformen ein gewisser
umweltpolitischer Backlash statt (Geisler/Kay 2016).
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Natur wird immer starker wirtschaftlich in Wert ge-
setzt und kommadifiziert, nicht nur als Ressource der
direkten Extraktion, sondern auch in Form verschiede-
ner Dienstleistungen, die von Okosystemen erbracht
werden. Es kommt zu einer Neoliberalisierung des Na-
turschutzes (Roth/Dressler 2012). Demnach wird die
Natur am besten geschutzt, wenn ihr ein monetarer
Wert zugeschrieben und sie somit zu einer handelba-
ren Ware wird (siehe Kapitel 3.1.3). Naturschutzbasier-
te Unternehmensgrindungen etwa im Bereich der er-
neuerbaren Energien verdeutlichen die Bedeutung des
Naturschutzes als neues Feld fur die Anlage von Kapital
(Brockington/Duffy 2010).

Den Verlusten natirlicher Lebensraume, der Uber-
dungung der Boden und einem weltweiten Insekten-
sterben glaubt man, dem neoliberalen Ansatz folgend,
am besten mit marktbasierten Losungen begegnen zu
konnen. Diese Verschiebung spiegelt sich auch in der
Ausrichtung von Umweltorganisationen wider. Bro-
ckington und Duffy (2010) zufolge sind die Umwelt-
organisationen, die in den 1960er und 1970er Jahren
Uberwiegend kapitalismuskritisch eingestellt waren,
heute zu einem grofden Teil Vertreter eines pragmati-
schen Ansatzes, der Naturschutz innerhalb des kapita-
listischen Systems ermoglichen will. Die Entscheidun-
gen daruber, welche Natur schitzenswert ist und auf
welche Weise sie erhalten werden soll, werden haufig
nicht von den lokalen Gemeinschaften getroffen, die
in den entsprechenden Gebieten leben und deren Le-
bensgrundlage in vielen Fallen auf lokalen Ressourcen
basieren. Sie fallen vielmehr immer haufiger auf natio-
naler oder sogar supranationaler Ebene (ebd.).

Naturschutz ist ein konfliktbehaftetes Thema, da lo-
kale Bevolkerungen selten bereit sind, die Nutzung lo-
kaler Ressourcen und Okosysteme zu reduzieren oder
einzustellen (Woods 2011a). Andererseits zeigen Stu-
dien zu Gentrifizierung auf dem Land (siehe Kapitel
3.2.5), dass sich zugezogene Bevolkerungsgruppen
meist fur einen verstarkten Naturschutz aussprechen.
Angezogen vom Bild einer landlichen Idylle streben sie
danach, dieses Ideal zu erhalten. Damit zeigen die Zu-
gezogenen in vielen Fallen eine andere Einstellung zu
Naturschutzprojekten in ihrem Lebensumfeld als die
alteingesessene Bevolkerung, die zu einem Grof3teil
aus materiellen Grinden in hohem Malf3e auf die Nut-
zung naturlicher Ressourcen angewiesen ist (ebd.).

Naturschutz materialisiert sich dabei nicht nur in
Form von Nationalparks, die nur eine kleine, als beson-
ders schutzenswert befundene Flache landlicher Rau-
me einschlieRen. Neben ausgewiesenen Schutzge-
bieten setzen die Regierungen des Globalen Nordens
vermehrt auf Landnutzungsplane und Agrarreformen
fUr eine nachhaltigere Landwirtschaft. Letztere wur-
den zuerst im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik in den 1980er Jahren in der EU eingefihrt, die USA
folgten kurze Zeit spater (ebd.). Dabei handelt es sich
unter anderem um MalRnahmen zum Schutz der Bio-
diversitat. lhre Umsetzung wie etwa das Pflanzen von
Hecken oder die Brachlegung bestimmter Flachen ist
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freiwillig, wird aber finanziell geférdert. Im Jahr 2000
flhrten etwa 20 Prozent der Landwirt*innen in England
entsprechende Maflinahmen durch, allerdings wurde
die Halfte der Befragten davon Abstand nehmen, wenn
die Forderung dafulr gestrichen werden sollte (ebd.).

Als Beispiel fur den Erfolg von Naturschutzmafdnah-
men wird die Ruckkehr von Wélfen in Ost- und Mittel-
europa sowie in Skandinavien bewertet (Rgnningen
2016). Jedoch ist diese vermehrt mit Einbuf3en aufsei-
ten der Viehzlchter*innen verbunden. So verloren Sa-
mi in Sidnorwegen in einigen Gebieten bis zu 70 Pro-
zent der Rentierkalber an Raubtiere. Da die Karnivoren
nur sehr bedingt zum Abschuss freigegeben sind, zie-
hen die Zuchter sich vermehrt auf andere Weidefla-
chen zurlck, weswegen sie mit anderen Akteuren aus
der landlichen Bevolkerung in Nutzungskonflikte gera-
ten (Renningen/Flemsaeter 2016).

Bedenklich sind auch die Ergebnisse einer Untersu-
chung zu zwei Nationalparks in Spanien. Sie zeigen,
dass es infolge der Finanzkrise 2008 und der damit ver-
bundenen Austeritatspolitik, die (landliche) Kommu-
nen zu immer mehr Einsparungen zwingt, zu einem
Ruckgang bei der Finanzierung von Naturschutzpro-
jekten kommt (Cortes-Vazquez 2017).

Beispielstudie: Stadt-Land-Ausbeutung:
eine unterschatzte Dimension 6kologischer
Ungerechtigkeit :
Die Produktion von Lebensmitteln und Energie hin-
terlasst schwere Umweltschaden auf dem Land. !
Anhand von zwei Beispielen, einer industriellen
Schweinezucht in North Carolina (USA) und dem |
nuklearen Desaster in Fukushima (Japan), haben :
Kelly-Reif und Wing die gesundheitlichen Auswir-
kungen von Umweltverschmutzung und -degrada-
tion auf die landliche Bevolkerung untersucht. Die 1
beiden Wissenschaftlerinnen beziehen sich in ih-
rer Forschung auf das Umweltgerechtigkeitskon-
zept (siehe Kapitel 2.2.2). Sie verweisen darauf, dass |
okologische Ungerechtigkeit zusammen mit sozia-
len Ungleichheiten auftritt, die sich entlang der Kate-
gorien Klasse und Ethnizitat analysieren lassen. lhre
Untersuchung zeigt aber auch, dass in der urban-
ruralen Beziehung ebenfalls dkologische Ungerech-
tigkeiten existieren. Kelly-Reif und Wing bezeichnen
diese als eine «parasitére Beziehung», da urbane Be- :
volkerungen einen Grofteil ihrer Lebensmittel und
Energie aus landlichen Regionen beziehen und die-
se dann auch noch ihre Abfalle entsorgen lassen. :

Eine wichtige Schlussfolgerung ihrer Studie lau-
tet: Eskalierende Umweltprobleme finden auch
deshalb keine angemessene gesellschaftliche An-
erkennung, weil ein GroRteil der Bevolkerung in ur-
banen Regionen lebt und im Alltag nicht mit diesen
konfrontiert ist.

Quelle: Kelly-Reif, Kaitlin/Wing, Steve (2016): Ur-
ban-rural exploitation: An underappreciated dimen-
sion of environmental injustice, in: Journal of Rural
Studies 47, S. 350-358.
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3.3.2 Klimawandel und landliche Raume
Weltweit stellen Klimaanderungen fur Stadte wie auch
far landliche Raume eine grofse Herausforderung dar
(Meyer 2016). Extreme Wetterereignisse wie Starkre-
gen, Durren und Stlrme nehmen zu, die Jahresdurch-
schnittstemperaturen steigen, was ein Schmelzen des
Gletschereises bewirkt und damit einen Anstieg der
Meeresspiegel weltweit (Molnar 2010). Die in land-
lichen Raumen lebenden Menschen sind durch ihre
Abhangigkeit von natlrlichen Ressourcen und lokalen
Okosystemen besonders anfallig fir klimatische Ver-
anderungen (Ashkenazy et al. 2018). Im folgenden Ka-
pitel werden die Auswirkungen des Klimawandels auf
landliche Raume und die sogenannte Verwundbarkeit
(Vulnerabilitat) der landlichen Bevolkerung betrachtet.
Des Weiteren werden mogliche Anpassungsmafnah-
men an klimatische Veranderungen in landlichen Rau-
men erortert sowie die Frage, wie die Widerstandsfa-
higkeit (Resilienz) landlicher Bevolkerungen gestarkt
werden kann.

Auswirkungen des Klimawandels

auf landliche Raume

Vulnerabilitat ist ein zentraler Begriff in der Debatte um
die unterschiedliche Anfalligkeit fur die Auswirkun-
gen des Klimawandels. Er bezeichnet die Verwund-
barkeit einer Gruppe oder Gemeinschaft gegentber
externen Einflissen (Molnar 2010). Aufgrund der gro-
Ben Abhangigkeit landlicher Okonomien (Agrarwirt-
schaft, Rohstoffabbau, Tourismus etc.) vom Zustand
lokaler Okosysteme sind die Menschen auf dem Land
von klimatischen Veranderungen besonders betrof-
fen (Meyer 2016). Lewis und Kelman (2010) kritisieren
allerdings, dass das Konzept der Vulnerabilitat fur ge-
wohnlich nur auf eine Gruppe an einem bestimmten
Ort angewandt wird und grundlegende gesellschaftli-
che Ursachen so aus dem Blick geraten.

Der vom Klimawandel wohl am starksten betroffene
Bereich landlicher Okonomien ist die Landwirtschaft.
In Landern des Globalen Stdens, die aufgrund der geo-
graphischen Lage und weniger finanzieller Mittel fur
Klimaschutzmalinahmen besonders stark von den Fol-
gen klimatischer Veranderungen betroffen sind, sind
die drastischen Auswirkungen bereits unibersehbar
(Meyer 2016). Doch auch an Orten des Globalen Nor-
dens fithren Uberflutungen oder Diirreperioden und
damit einhergehend Krankheiten und Schadlingsbe-
fall immer wieder zu massiven Ernteausfallen in der
Land- und Forstwirtschaft (Woods 2011a). Einige Kli-
mafolgen kdnnten sich in bestimmten Regionen aber
auch positiv auf die Landwirtschaft auswirken. So fuhrt
ein Anstieg des CO,-Gehalts in der Atmosphare zu ei-
ner Steigerung der Photosynthese-Aktivitat der Pflan-
zen und damit zu besseren Ernteertragen (ebd.). Dies
gilt insbesondere in nordlichen Lagen, in denen Was-
sermangel und Hitzewellen weniger extrem ausfallen
durften (Molnar 2010).

Neben der Landwirtschaft und dem Rohstoffab-
bau ist auch die Tourismus- und Erholungsindustrie

von den Folgen des Klimawandels betroffen (Woods
2011a). Dies gilt fur Wintersportregionen, in denen
durch einen Mangel an Schneefall beziehungsweise ei-
ne kurzere Saison Einkommenseinbruche zu beflrch-
ten sind. Steigende Temperaturen und Hitzewellen,
etwa in Sudeuropa, konnen aber auch zu einem Pro-
blem fur den Sommertourismus werden. Demgegen-
Uber kdnnten einige Regionen, die wegen ihres Klimas
bisher wenige zahlende Besucher*innen anzogen, in
Zukunft fur die Tourismusindustrie interessant werden
(ebd.).

Jenseits wirtschaftlicher Uberlegungen stellt der Kli-
mawandel aber vor allem eine unmittelbare Bedrohung
fUr die in landlichen Raumen lebenden Menschen dar.
So sind Frihwarnsysteme hier meist weniger gut aus-
gebaut und Unterstlitzungseinrichtungen im Falle ei-
ner Naturkatastrophe meist weiter entfernt (Meyer
2016). Das groRte Risiko lastet auf Orten des Globalen
Sudens, doch auch im Globalen Norden kommt es ver-
mehrt zu Wirbelstiirmen und Uberschwemmungen,
die in erster Linie in landlichen Gebieten Hauser und
Infrastrukturen zerstoren und Menschenleben fordern.
Dabei sind unter Armut, Diskriminierung und Exklusi-
on leidende Bevolkerungsgruppen die Hauptbetroffe-
nen. Sie sind beispielsweise seltener gegen durch Na-
turgewalt verursachte Schaden versichert und missen
haufiger damit rechnen, nach extremen Wetterereig-
nissen ihren Arbeitsplatz zu verlieren (ebd.).

Lewis und Kelman (2010) sprechen in diesem Zu-
sammenhang — etwa bei Gefllichteten oder in Armut
lebenden Menschen — von mehreren Ebenen der Vul-
nerabilitdt und geben zu bedenken, dass es immer
noch Menschen sind, die fur die grofRten Verletzungen
und Degradierungen ihrer Mitmenschen verantwort-
lich sind. Auch Mikulewicz (2018) argumentiert, dass
eine starkere Vulnerabilitat bestimmter Gruppen ge-
genuber Klimawandelfolgen das Resultat ungleich ver-
teilter Macht ist.

KlimaschutzmaRnahmen in landlichen Rdumen
Wahrend landliche Raume vermehrt zum Schauplatz
der Auswirkungen globaler Klimaveranderungen wer-
den, sind sie auch Orte, an denen Mafinahmen zum
Klimaschutz umgesetzt werden. Beispiele hierflr sind
Aufforstungsprogramme oder der Ausbau von Infra-
strukturen flr erneuerbare Energien wie Wind- und
Wasserkraftanlagen, Solarenergie und Geothermalwar-
me (Renningen 2016). Diese Anlagen werden jedoch
meist von Uberregionalen Akteuren betrieben. Nur sel-
ten hat die lokalen Bevolkerung Einfluss auf die strate-
gischen Entscheidungen der Betreiber (Baka 2017).
Wahrend die verstarkte Nutzung erneuerbarer
Energietrager haufig mit der Notwenigkeit des Kli-
maschutzes begrundet wird, stehen auch knallharte
wirtschaftliche Interessen (von meist internationalen
GroRinvestoren) dahinter. So beschreiben McCarthy
und Thatcher (2019) ein globales Programm der Welt-
bank zur Neukartierung von Gebieten, um sie auf ihr
Potenzial fur die Nutzung erneuerbarer Energietrager
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hin zu prifen. Die Weltbank und andere Institutionen,
die von Staaten aus dem Globalen Norden dominiert
werden, drangen Lander insbesondere aus dem Glo-
balen Suden dazu, sich dieser Kartierung zu unter-
ziehen. Mithilfe dieser Karten sollen private Investo-
ren angelockt werden, moglichst schnell moglichst
viel Kapital in erneuerbare Energietrager zu stecken.
Landliche Raume sind also nicht langer nur bedeuten-
de Wirtschaftsstandorte wegen der Agrarflachen und
naturlichen Ressourcen, sondern auch weil sie zuneh-
mend zu Orten der Aushandlung Uber Kontrolle, Nut-
zung und Profite erneuerbarer Energien werden (ebd.).
Hinzu kommt, dass bestimmte Kulturpflanzen sowie
Walder und Torfmoore immer mehr als wertvolle na-
tarliche CO,-Speicher betrachtet werden, die im Zuge
der Neoliberalisierung des Naturschutzes etwa durch
handelbare Zertifikate fur Emissionen auch in Waren
umgewandelt werden konnen (Woods 201 1a).

Anpassungsmafnahmen und Resilienz

Mafinahmen zur Anpassung an den Klimawandel ste-
hen seit Mitte der 1990er Jahre auf der globalen Agen-
da. Konzentrierten sich diese MaRnahmen zunachst
auf technische und okologische Probleme, beschafti-
gen sie sich heute zunehmend auch mit gesellschaft-
lichen Fragen (Mikulewicz 2018). Hierbei ist Resili-
enz ein wichtiger Begriff. Er beschreibt nicht nur die
Widerstandsfahigkeit von Systemen, sondern auch
die Schnelligkeit der Regeneration nach erlittenen
Schocks (Molnar 2010).

Das Ziel, die Resilienz zu starken, wird in Konzepten
zur Regionalentwicklung mittlerweile haufiger thema-
tisiert als das der Nachhaltigkeit (Freshwater 2016). Im
Allgemeinen gelten landliche Raume als resilienter,
wenn die Lebensgrundlage der Bevolkerung sich nicht
ausschlie3lich auf einen wirtschaftlichen Sektor stutzt
(Molnar 2010). Daher stellt die Diversifizierung regio-
naler Okonomien einen konkreten Schritt hin zu mehr
Resilienz dar. Landwirtschaftlichen Betrieben etwa
wird eine grofdere Sortenvielfalt beim Ackeranbau und
die Haltung verschiedener Tierarten empfohlen, um so
bei Erkrankungen einer Art auf andere Arten auswei-
chen zu konnen (Ashkenazy et al. 2018). Weitere Malf3-
nahmen betreffen den Aufbau sozialer Netzwerke und
starken den Bezug auf regionale Traditionen und Ge-
brauche (ebd.).

Landliche Raume sind zwar wegen ihrer Abhangig-
keit von lokalen Okosystemen besonders von klimati-
schen Anderungen bedroht, die physische Verwund-
barkeit in Form von direkter Gefahr fur Leben und
Eigentum wird in der Fachliteratur aufgrund der gerin-
geren Bevolkerungsdichte und wenig gebauter Infra-
struktur aber als niedriger eingeschatzt als in den Stad-
ten (Meyer 2016). Daher konzentriert sich der Ausbau
schutzender Infrastrukturen, wie Damme, Brlcken
oder die Installation sensibler Frihwarnsysteme, meist
aufurbane Regionen.

Das Beispiel des Bundesstaates Louisiana in den
USA verdeutlicht dieses Ungleichgewicht. Wahrend
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die Stadt New Orleans durch gro3 angelegte Infra-
strukturprojekte vor einem steigenden Meeresspiegel
fur die nachsten 500 Jahre gesichert werden soll, fallen
die Kistenschutzmalfinahmen in den die Stadt umge-
benden landlichen Raumen deutlich geringer aus, da
die Ausgaben fur SchutzmalRnahmen nach der Ein-
wohnerdichte kalkuliert werden (ebd.). Einer Analyse
von Resilienz-Programmen in landlichen Gebieten in
England zufolge setzt man dort in erster Linie auf den
Ausbau von Notfalldiensten in als gefahrdet eingestuf-
ten Regionen. Die landliche Bevolkerungist nichtin die
Entwicklung der Programme einbezogen (Lewis/Kel-
man 2010). Short et al. (2018) wiederum haben in ih-
rer Studie zu naturbasierten Losungsansatzen zur An-
passung an den Klimawandel herausgefunden, dass
sich alternative Konzepte, die beispielsweise die loka-
le Bevolkerung an der Planung beteiligen und beste-
hende Landschaftselemente in die Schutzmalinahmen
integrieren, gegen konventionelle Strategien, die sich
an Kosten-Nutzen-Analysen orientieren, nur schwer
durchsetzen konnen (ebd.).

Der Ansatz, die Resilienz der Bevolkerung in landli-
chen Raumen zu starken, lauft Gefahr, die Verantwor-
tung fur den Schutz des eigenen Lebensumfelds vom
Staat auf das Individuum zu Ubertragen. So wird bei-
spielsweise der Wegzug aus besonders gefahrdeten
Regionen als Maflinahme zur Erhohung der Resilienz
empfohlen, zugleich werden bedeutende Verursacher
des Klimawandels wie grof3e nationale Industrieunter-
nehmen oder transnationale Konzerne nicht sanktio-
niert (Blythe etal. 2018).

Beispielstudie: Mit landwirtschaftlicher Diversitat
. experimentieren: Wissen von Migrant*innen '
! als Ressource fiir die notwendige Anpassung an
! den Klimawandel
Klocker et al. arbeiteten zur Sunraysia-Region in
' Australien, in der vor allem Gartenbau betrieben !
© wird. Durch den hohen Bedarf an Saisonarbeits- !
© kraften leben in der Region viele Migrant*innen.
i Ein GrofRteil von ihnen war bereits in ihren Her-
+ kunftslandern in der Landwirtschaft tatig und hat 1
+ Erfahrungen mit dem Anbau von Gemuse und !
Obst unter unterschiedlichen klimatischen Be-
i dingungen und Wetterextremen wie DUrren oder
Uberschwemmungen. Auch die Landwirtschaft in
Sunraysia gerat in Folge von klimatischen Verande-
rungen immer mehr unter Anpassungsdruck. Klo-
' ckeretal. argumentieren, dass in von Unsicherheit
' gepragten Zeiten experimentelle Ansétze beim An-
' bau von Lebensmitteln notwendig werden. In ihrer
© Studie zeigen sie, dass Arbeitsmigrant*innen nicht
¢ nurzuvor wenig angebaute Pflanzenarten, sondern
+ auch Wissen Uber neue Schnitt-, Anbau-, und Be-
i wasserungstechniken mit sich brachten. Sie sehen
i inihren Erfahrungen und Kenntnissen eine bisher
wenig beachtete Ressource, die genutzt werden
! sollte, um MaBnahmen zur Anpassung an den Kli-
' mawandel zu entwickeln. Sie identifizierten hierfir !
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i aufderdem eine grundsétzliche Voraussetzung: Die
' Migrant*innen bendtigen in erster Linie langfristi- 1
' gen Zugang zu landwirtschaftlich nutzbaren Fl&-
+ chen, um ihr Wissen anwenden zu kénnen.
¢ Quelle: Klocker, Natascha/Head, Lesley/Dun, Oli- 1
© via/Spaven, Tess (2018): Experimenting with agri- 1
© cultural diversity: Migrant knowledge as a resource
+ for climate change adaptation, in: Journal of Rural 1
Studies b7, S. 13-24.

3.3.3 Schlussfolgerungen

Landliche Raume sind Orte, an denen der Wandel von

Mensch-Umwelt-Beziehungen besonders deutlich

wird. Dies betrifft sowohl 6kologische Probleme wie

auch MaRRnahmen der Anpassung an Umweltverande-
rungen. Dabei sind zwei Aspekte von besonderer Re-
levanz:

— Naturschutz: Natur gilt seit dem Zeitalter der Indus-
trialisierung und Urbanisierung als schutzenswert.
Landliche Raume sind Orte, an denen Naturschutz
in grofem Mafstab moglich ist. Naturschutz ist da-
bei weder neutral noch konfliktfrei. Zum einen pra-
gen neoliberale Vorstellungen, Programme und
Mafnahmen den Naturschutz. Zum anderen kann
er auch mit anderen Formen der Nutzung landlicher
Raume in Konflikt geraten. Dartber hinaus werden
Entscheidungen Uber den Naturschutz haufig auf
nationaler oder internationaler Ebene getroffen und
konnen von der lokalen Bevolkerung kaum beein-
flusst werden.

— Klimaanpassung und Resilienz: Landliche Raume
sind besonders stark vom Klimawandel betroffen, da
sie haufig vom primaren Sektor und damit von loka-
len Okosystemen abhangig sind. Daher sind MaR-
nahmen zur Anpassung an den Klimawandel und zur
Starkung der Widerstandsfahigkeit hier von grofRer
Bedeutung. Zur Verbesserung der Resilienz in land-
lichen Regionen bedarf es einer Diversifizierung der
lokalen Okonomien, einer besseren Vernetzung der
Akteure und der Unterstltzung durch offentliche
Forderung. Allerdings sind Programme zur Starkung
von Resilienzimmer auch Ausdruck politischer Inter-
essen und ungleicher Machtverhaltnisse.

3.4 MACHTVERHALTNISSE

IN LANDLICHEN RAUMEN

Die Entwicklung auf dem Land ist gepragt von unter-
schiedlichen Interessen und Akteuren, die in unglei-
che Machtverhaltnisse eingebunden sind. Diese sind
von entscheidender Bedeutung fur das Verstandnis
landlicher Entwicklungen. Die Entwicklung landlicher
Raume ist somit konflikthaft, aber auch immer als ver-
anderbar zu verstehen. Es gibt drei wichtige Aspekte,
die Machtverhaltnisse in landlichen Raumen bestim-
men: erstens politische Steuerung und Einflussnahme
von diversen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen
(Kapitel 3.4.1), zweitens die Verfolgung spezifischer
Entwicklungsstrategien fur landliche Raume (Kapitel

3.4.2) und drittens die aktuell an Zustimmung gewin-
nenden populistischen Bewegungen (Kapitel 3.4.3).

3.4.1 Ebenen, Akteure und Netzwerke

landlicher Politik

Die Anzahl und das Spektrum der Akteure, die Ein-
fluss auf die Entwicklung landlicher RAume nehmen,
hangt ganz wesentlich von lokalen Kontexten und de-
ren Regelungssystemen ab (Woods 2011a). Zu den
potenziellen politischen Akteuren und Einflussfakto-
ren zahlen Parteienvertreter*innen, Bewohner*innen,
Reprasentant*innen der Landwirtschaft und an-
derer Unternehmen, Tourist*innen, die Medien,
Wissenschaftler*innen und staatliche Institutionen
(Woods 2011b). Diese Akteure wirken auf unterschied-
lichen Ebenen und sind durch komplexe Netzwerke
miteinander verbunden (Bosworth/Atterton 2012). Die
folgende Unterteilung in verschiedene raumliche Mal3-
stabsebenen der politischen Steuerung muss daher als
eine stark vereinfachte Strukturierung verstanden wer-
den.

Supranationale und globale MaRstabsebenen

Im Zuge einer zunehmend internationalen Warenpro-
duktion und durch Migration werden landliche Raume
immer mehr in globale Prozesse eingebunden (Lyson
2006). So haben Entscheidungen der Welthandels-
organisation (WTO) direkte Auswirkungen auf landli-
che Raume. Dies gilt insbesondere fur den Abbau von
Subventionen und Handelsbeschrankungen, der von
der WTO vorangetrieben wird. Die WTO drangt Lan-
der des Globalen Stidens dazu, Schutzmafinahmen
fUr die eigene Landwirtschaft zurlckzunehmen und
die nationalen Markte fur internationale Produkte zu
offnen (Woods 2011a). Damit werden landwirtschaft-
liche Produkte einem direkten internationalen Preis-
vergleich ausgesetzt, was den Druck auf bauerliche
Produzent*innen weltweit erhoht (Lockie et al. 2006).

Im Bereich der Fertigungsindustrie wiederum kam
es zu einer Verlagerung von Produktionsstatten an Or-
te des Globalen Sudens, an denen gunstiger und mit
geringeren Umwelt- und Arbeitsrechtsauflagen pro-
duziert werden kann (ebd.). Auch landliche Raume im
Globalen Norden treten untereinander in Konkurrenz
um die glnstigsten Standortbedingungen und gefahr-
den damit die soziale und 6kologische Sicherheit land-
licher Bevolkerungen (Lyson 2006).

Die Europaische Union ist ein weiteres pragnantes
Beispiel fur die Wirkmachtigkeit supranationaler In-
stitutionen in Bezug auf landliche Raume. Durch die
europaischen Strukturfonds wird landliche Entwick-
lung nach den Vorstellungen der EU gestaltet und fi-
nanziert (Woods 2011a). Hierfur stellt die Gemeinsa-
me Agrarpolitik ein wichtiges Instrument dar. Durch
Subventionen, Quoten, Abnahmegarantien, gezielte
Forderungen oder Extrazahlungen fur Umweltschutz-
mafdnahmen wirken die Beschllsse, die auf EU-Ebe-
ne getroffen werden, auf die lokale Gestaltung und
Entwicklung landlicher Raume (Lapping 2006). Auch
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das LEADER-Programm der EU, ein Entwicklungs-
programm fur landliche Raume, ist ein weiteres Bei-
spiel fur die unmittelbare Wirkung der supranationa-
len Mal3stabsebene auf landliche Raume (siehe dazu
die Beispielstudie von Furmankiewicz/Macken-Walsh
2016).

Aber auch das Kapital, insbesondere in Form glo-
baler Finanzmarkte und ihrer Akteure, pragt landli-
che Raume. Beispiele hierfur sind die beschriebene
Finanzialisierung der Landwirtschaft (siehe Kapitel
3.1.1) oder die Kommerzialisierung des Naturschut-
zes (siehe Kapitel 3.3.1), die steigende Bodenpreise
beziehungsweise Einschrankungen bei der Nutzung
lokaler Ressourcen durch die ansassige Bevolkerung
zur Folge haben (Roth/Dressler 2012). Auch die Inves-
titionen in Immobilien in attraktiven landlichen Rau-
men und die damit einhergehenden sozialen Verande-
rungen (siehe Kapitel 3.2.5) sind als eine Konsequenz
davon zu sehen, dass das globale Kapital standig
nach neuen attraktiven Anlagemoglichkeiten sucht
(Woods 2016).

Nationale Mal3stabsebenen

Trotz des gewachsenen Einflusses privatwirtschaftli-
cher und zivilgesellschaftlicher Interessengruppen ist
der Staat nach wie vor der wichtigste Akteur, wenn es
um die Entwicklung landlicher Raume geht (Edwards
etal. 2001). Staatliche Institutionen verfigen Uber die
Maglichkeit, landliche Raume zu definieren, sie zu ver-
messen und statistisch zu erfassen. Michel Foucault
entwickelte in den 1970er und 1980er Jahren das Kon-
zept der Gouvernementalitat. Damit beschreibt er, wie
und wodurch Gesellschaften und deren Individuen «re-
gierbar» gemacht werden (Woods 2011b). Ein Weg
fUr staatliche Institutionen ist, «offiziell» festzulegen
und zu definieren, worin die wichtigsten gesellschaft-
lichen Probleme bestehen. Auf Grundlage dieser Fest-
legung werden entsprechende staatliche Programme
formuliert und umgesetzt, was ein wichtiger Teil der
Ausubung von Regierungsmacht ist (Murdoch 1997).
Beispiele hierfur, die landliche Raume betreffen, sind
die Agrar- und Umweltpolitik, Bauvorschriften und
Programme zur Forderung der landlichen Entwicklung
(Woods 2011b).

Die Politik in Bezug auf landliche Raume hangt da-
bei bemerkenswerterweise wenig davon ab, welche
politische Partei oder Koalition gerade regiert. Lapping
(2006) fuhrt dies darauf zurtick, dass die etablierten
Parteien hinsichtlich der Entwicklung landlicher Ge-
biete ganz ahnliche Ansatze vertreten. Alle konzentrie-
ren sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts auf die Land-
wirtschaft und deren Starkung (ebd.). Gleichzeitig wird
die Politik zu landlichen Raumen auf nationaler Ebene
recht stark von verschiedenen Lobbygruppen beein-
flusst, die ein Interesse an bestimmten Entwicklun-
gen landlicher Raume haben. Einflussreiche Akteure
sind hier die Agrar-, Naturschutz- und Umweltverban-
de sowie Vertreter*innen der Privatwirtschaft (WWoods
2011b).
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Regionale und lokale Mal3stabsebenen

Neben internationalen und nationalen Institutionen
nehmen auch regionale und lokale Akteure Einfluss
auf die Gestaltung landlicher Raume. Die in landlichen
Raumen lebenden und arbeitenden Menschen sind
also den Entscheidungen Ubergeordneter politischer
Entscheidungsebenen nicht vollstandig ausgeliefert.
Mithilfe unterschiedlicher Mittel und Formen der Parti-
zipation und des Widerstands sowie in verschiedenen
Allianzen wirken auch lokale Akteure auf die oben be-
schriebenen Ebenen zurlck (Bell etal. 2010).

Die Bauernschaft gilt traditionell als machtiger Ak-
teur auf dem Land, ihre Stellung anderte sich jedoch
mit dem Verlust der Bedeutung der Landwirtschaft fur
landliche Okonomien und Gesellschaften (Cheshire
2016). Es sind durch den verstarkten Zuzug in den ver-
gangenen Jahrzehnten neue politische Akteure und
Interessen hinzugekommen (Lapping 2006). Die neu-
en Landbewohner*innen engagieren sich haufig in lo-
kalen und regionalen politischen Netzwerken und ver-
treten dabei mitunter andere Ziele und Werte als die
«alteingesessenen» Bevolkerungsgruppen. So zeigen
sie beispielsweise haufig ein grofieres Interesse am
Umweltschutz (Woods 2016). Goodwin (1998) pladiert
deshalb dafur, im Zusammmenhang mit dem vermehr-
ten Zuzug von Menschen mit hoherem Einkommen die
damit einhergehenden Veranderungen der Klassen-
strukturen und Machtverhaltnisse in landlichen Rau-
men starker zu bertcksichtigen.

SchlieRlich sind auch lokale Politiker*innen und
Regierungsvertreter*innen wichtige Akteure bei der
Gestaltung landlicher Raume. Die Reichweite ihrer Ein-
flussnahme richtet sich jedoch nach dem jeweiligen
politischen System und der darin verankerten Kompe-
tenz- und Aufgabenverteilung zwischen den verschie-
denen foderalen Ebenen. So haben die Kommunen in
den USA oder in Frankreich starke Institutionen ent-
wickeln konnen, die eine recht grofse Autonomie ge-
nieBen. Landlichen Kommunen in Neuseeland oder
Grof3britannien hingegen werden deutlich weniger
Einflussmoglichkeiten zugeschrieben, was die Macht
auf nationaler Regierungsebene starkt (Woods 2011a).
Beispielstudie: Partnerschaften zur Forderung
der landlichen Entwicklung in Polen
Die Studie untersucht die Umsetzung des LEADER-
Programms in Polen. Dabei handelt es sich um ein
Programm der EU, das dem Ansatz der endogenen |
Entwicklung verpflichtet ist und modellhaft inno-
vative Projekte in ldndlichen Raumen férdern soll
(siehe Kapitel 3.4.2). Eine besondere Betonung
liegt dabei auf der Starkung lokaler Ressourcen
und Kompetenzen sowie auf der Bedeutung lokaler
Entscheidungsprozesse. Angestrebt und gefordert
werden Partnerschaften zwischen 6ffentlichen, pri-
vatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren. Damit sollen verschiedene funktionale Inte- !
ressen berlcksichtigt werden, um eine integrierte
Entwicklung landlicher Raume zu ermaoglichen. Die
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EU schreibt bestimmte Quoten vor, um die genann-
ten Bereiche angemessen zu reprasentieren.

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass vie- :
le der untersuchten LEADER-Kooperationen zwar
offiziell als Partnerschaften auftreten, in mehr als |
der Halfte der Falle jedoch die Verwaltungs- und
Behdrdenvertreter*innen das Prozedere zu do- |
minieren drohen. Der Einfluss staatlicher Akteure !
bleibt also trotz einer Dezentralisierung der Ent- !
scheidungsstrukturen im Rahmen der endogenen
Entwicklungsstrategie bestehen.

Quelle: Furmankiewicz, Marek/Macken-Walsh,
Aine (2016): Government within governance? Po-
lish rural development partnerships through the
lens of functional representation, in: Journal of Ru- 1
ral Studies 46, S. 12-22.

3.4.2 Paradigmen landlicher Entwicklung
Grundlegende Annahmen und Vorgaben, auf deren
Basis die Planung und Entwicklung landlicher Raume
gesteuert wird, haben ebenfalls grofien Einfluss auf
die dortigen Machtverhaltnisse. Im Folgenden wer-
den zwei in der Politik maRRgebliche Planungs- und
Entwicklungsparadigmen fur landliche Raume vor-
gestellt und hinsichtlich ihrer Konsequenzen erortert.
Das klassische Verstandnis von landlicher Entwick-
lung ist, dass es fur landliche Regionen immer gut ist,
wenn die lokale Wirtschaft wachst (Terluin 2003). Da-
rin drickt sich bereits ein verkurzter Begriff von Ent-
wicklung aus, der vor allem auf die Verbesserung von
Standortbedingungen zielt. An dieser Vorstellung ori-
entiert sich das Modernisierungsparadigma, das als
Erstes erlautert wird.

In einem zweiten Schritt wird mit dem endogenen
Entwicklungskonzept das bedeutendste Paradigma re-
gionaler Entwicklung der letzten vier Jahrzehnte vor-
gestellt. Gegenliber dem Modernisierungsparadigma
berlcksichtigt es auch die sozialen und kulturellen Po-
tenziale landlicher Raume und setzt auf die Partizipati-
on der lokalen Bevolkerung. In den letzten Jahren ist
der Ansatz der endogenen Entwicklung vermehrt Kritik
ausgesetzt, auf die die wir am Ende des Kapitels ein-
gehen.

Das Modernisierungsparadigma

Um die Entwicklung landlicher Raume voranzu-
treiben, dominierte in der Politik lange Zeit das Mo-
dernisierungsparadigma, auch exogenes Entwick-
lungskonzept genannt. Es geht davon aus, dass sich
Gesellschaften linear entwickeln: von einer technisch
rickstandigen und traditionellen hin zu einer fort-
schrittlichen und modernen Gesellschaft (Woods
2011b). Daflr sind technische Innovationen, Investiti-
onen externer Investoren und die Ansiedelung von Un-
ternehmen notwendig (Sharp et al. 2002). Ab Mitte des
19. Jahrhunderts zielte dieser Entwicklungsansatz in
landlichen Raumen vor allem auf den Ausbau und die
Industrialisierung der Landwirtschaft (Lapping 2006).

Die zentralen Entscheidungen Uber die landliche Ent-
wicklung wurden dabei auf nationaler Ebene getroffen
und von dieser ausgehend in verschiedenen landli-
chen Regionen implementiert (Murdoch et al. 2003).
Bis in die spaten 1970er Jahre schlie3t das Modernisie-
rungsparadigma auch Programme zur sozialen Unter-
stutzung mit ein, um raumlichen Ungleichheiten ent-
gegenzuwirken (Woods 2016). Dies geschah jedoch
weniger zum Abbau sozialer Ungleichheiten als viel-
mehr zur Sicherstellung der gesamtgesellschaftlichen
Reproduktion. Schlielich galten zu grof3e Einkom-
mensunterschiede als Gefahr fir den sozialen Zusam-
menhalt einer Gesellschaft. Die soziale Dimension der
Entwicklung landlicher Raume ruckte mit der Durch-
setzung neoliberaler Politik etwa ab den 1980er Jahren
zunehmend in den Hintergrund. Grinde dafur waren
unter anderem eine landwirtschaftliche Uberproduk-
tionskrise und der Machtgewinn rechter Parteien und
Politiker*innen. In Grof3britannien etwa verschwand
die Forderung landlicher Raume mit der Wahl Marga-
ret Thatchers zur Premierministerin fast vollstandig von
der politischen Agenda (Lapping 2006). Damals kam
es nicht zuletzt aus Kostengrinden vielerorts zu einer
Gemeindefusion (Douglas 2016). Diese Vergrofierung
der Kommunen im Zuge der Gebietsreformen gilt ei-
nigen Autor*innen als Gefahrdung der reprasentativen
Demokratie in landlichen Raumen ( ebd.).

Das endogene Entwicklungsparadigma

Ab den spaten 1980er Jahren wuchsen in Europa
Zweifel an der Wirksamkeit von Modernisierungspoli-
tiken fur landliche Raume (Lyson 2006). Im Jahr 1999
wurde in der EU die bisherige Gemeinsame Agrarpo-
litik grundlegend reformiert. Ein wesentliches Ziel be-
stand darin, den unterschiedlichen landlichen Raumen
gerecht zu werden. Damit ging eine Veranderung der
forderpolitischen Schwerpunkte einher, die nicht lan-
ger allein auf die Landwirtschaft als zentralen Wirt-
schaftssektor ausgerichtet waren (Lapping 2006).
Stattdessen erfolgte eine Anerkennung der wirtschaft-
lichen Potenziale kleiner und mittlerer Unternehmen
sowie des regionalen Handels. Es wurden lokale Fir-
mengrandungen auch jenseits der Landwirtschaft ge-
fordert (Murdoch et al. 2003).

Mit diesen Mafinahmen verfolgt die EU nun auch in
der Agrarpolitik das Ziel der endogenen Entwicklung.
Es geht vornehmlich darum, die lokal vorhandenen
Potenziale besser zu nutzen, die Multifunktionalitat
landlicher Raume zu stérken und landliche Okonomi-
en zu diversifizieren (Rdmniceanu/Ackrill 2007). Der
Begriff der endogenen Entwicklung, der bis dahin vor
allem aus der Entwicklungszusammenarbeit bekannt
war (Korf/Oughton 2006), wurde so auch zum domi-
nierenden Entwicklungsansatz fur landliche Raume in
der EU. Der Ansatz stutzt sich stark auf Governance-
Strukturen, eine politische Steuerung durch vielfalti-
ge Netzwerke verschiedener Akteure und Trager der
landlichen Entwicklung, wodurch die Bedeutung pri-
vatwirtschaftlicher Akteure in politischen Entschei-
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dungsfindungsprozessen gewachsen ist (Edwards et
al. 2001).

Der Ansatz der endogenen Entwicklung bevorzugt
namlich Partnerschaften zwischen zivilgesellschaft-
lichen, staatlichen und wirtschaftlichen Akteuren,
weil davon ausgegangen wird, dass diese zusammen
bessere Losungen finden konnen als Politik und Ver-
waltung allein. Der Ansatz verfolgt den Anspruch,
Entwicklungsansatze von den lokalen Bedurfnissen
abzuleiten. Offizielles Ziel ist es, lokale Werte und Tra-
ditionen sowie bisher ungenutzte lokale Ressourcen zu
identifizieren und die Wertschopfung in der Region zu
halten (Terluin 2003). Dieser Entwicklungsansatz wird
daher auch als bottom-up, als eine Entwicklung von
unten bezeichnet. Damit ging gleichzeitig aber auch
eine Ubertragung der politischen Verantwortung auf
die landlichen Raume einher. Dies ist auch einer der
Hauptkritikpunkte an dem Konzept.

Kritik an endogenen Entwicklungsansatzen

Die Beweggrinde, Verfahren und Folgen endoge-
ner Entwicklungsansatze sind kritisch zu hinterfragen
(Douglas 2016). Trotz der Betonung von lokaler und zi-
vilgesellschaftlicher Beteiligung geben staatliche Insti-
tutionen weiterhin die grundlegenden Strukturen und
Leitlinien der Forderung vor und entscheiden letztend-
lich Uber die Finanzierung von Projekten (Edwards et
al. 2001). Die Verantwortung fur landliche Entwicklung
wird damit den Kommunen Ubertragen, wahrend die
Finanzierung weiterhin von den Ubergeordneten Ent-
scheidungsebenen kontrolliert wird (Ray 2006). Darauf
weisen auch Bosworth und Atterton (2012) hin, bewer-
ten dies aber nicht negativ. Vielmehr betonen sie mit
dem Begriff neoendogene Entwicklung die Relevanz
von endogenen und exogenen Faktoren (siehe Bei-
spielstudie).

Der partizipative Ansatz endogener Entwicklungs-
ansatze wird ebenfalls kritisch diskutiert. Johansen
und Chandler (2015) stellen in ihrer Arbeit fest, dass
Interessen bestimmter lokaler Bevolkerungsgruppen
oft wenig beachtet werden, da diese sich in den Par-
tizipationsprozessen nicht durchsetzen konnen. Da-
mit ist die Frage verbunden, wer Uber die sozialen,
finanziellen und zeitlichen Ressourcen sowie Kompe-
tenzen verflugt, um Uberhaupt an Entscheidungspro-
zessen zur Forderung endogener Entwicklung mit-
zuwirken. Wahrend Akteure aus der Wirtschaft und
Vertreter*innen von staatlichen Institutionen ihr dies-
bezugliches Engagement entlohnt bekommen, ist dies
bei Bewohner*innen und auf Ehrenamt basierenden
Organsiationen nicht der Fall. Den zeitintensiven Auf-
bau von Partnerschaften und Entscheidungsstrukturen
mussen sie unbezahlt neben ihrer sonstigen Lohn-und
Reproduktonsarbeit leisten (Woods 201 1a).

Woods gibt aulserdem zu bedenken, dass (lokale)
Regierungen durch Wahlen demokratisch legitimiert
sind. Die Entscheidungen uber landliche Raume im
Rahmen von Partnerschaften verschiedener lokaler
und Uberregionaler Akteure beziehen ihre Legitima-
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tion jedoch lediglich aus den beteiligten Institutionen
(ebd.). Daruber hinaus haben landliche Raume auf-
grund ihrer Diversitat unterschiedliche Kapazitaten,
um endogene Entwicklungen anzustoRen und umzu-
setzen. So sind (soziales) Kapital und (zeitliche) Res-
sourcen unterschiedlich verteilt. Dies gilt auch fur die
Bildung funktionierender Partnerschaften, die Beantra-
gung von Finanzmitteln und die Einhaltung von Kriteri-
en und Rahmenbedingungen. Ungleiche Kapazitaten
und Ressourcen fuhren zu einer Verscharfung unglei-
cher Entwicklungen in landlichen Raumen (ebd.). Ganz
grundsatzlich muss an dem Ansatz der endogenen
Entwicklung kritisiert werden, dass es sich nach wie
vor um eine kapitalistische Entwicklungsstrategie han-
delt (Lyson 2006), die in erster Linie auf Wirtschafts-
wachstum, Profitsteigerung und Wettbewerbsfahig-
keit ausgerichtet ist (Ray 2006). Mit dem Paradigma
der endogenen Entwicklung wird weiterhin verhindert,
dass Kommunen und Regionen mehr zusammenar-
beiten. Stattdessen wird am Konkurrenzprinzip festge-
halten und werden ungleiche Entwicklungen bestarkt
(Harvey 2012).

Beispielstudie:
! Unternehmerisch motivierte Migration und
neoendogene landliche Entwicklung
Bosworth und Atterton (2012) kritisieren die Dis-
' kussion um endogene und exogene Entwicklungs-
' paradigmen als eine zu eindimensionale Betrach-
' tungsweise und verweisen darauf, dass wir es
i vielmehr mit komplexen Netzwerken zu tun haben,
i die sowohl endogen wie auch exogen wirken. Sie
i schlagen den Begriff der neo-endogenen Entwick-
i lung vor, der sowohl extralokale Faktoren als auch
i lokale Ressourcen und Potenziale in die Analyse |
. landlicher Entwicklung einbezieht. lhre Fallstudie
! konzentriert sich auf landliche Rdume in GroRbri- !
! tannien und legt den Fokus auf die Eigentimer von
Unternehmen, die sich in landlichen Raumen an-
' siedeln. Resultat der Studie: Diese Unternehmens-
i grinder sind gut in lokale und tberregionale sozia-
i le wie dkonomische Netzwerke eingebunden und
© verknipfen damit endogene und extralokale Netz-
i werke miteinander.
¢ Quelle: Bosworth, Gary/Atterton, Jane (2012):
i Entrepreneurial In-migration and Neoendoge- .
i nous Rural Development, in: Rural Sociology 77(2),
| S.254-279.

3.4.3 Autoritarer Populismus

in landlichen Raumen

Mit der Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten
im Jahr 2016 und dem Erstarken rechtspopulisti-
scher Parteien wie Rassemblement National/Front
National in Frankreich, der Lega in Italien oder der
AfD in Deutschland rickte die Frage danach, wer die
UnterstlUtzer*innen dieser Parteien sind, in den Mit-
telpunkt gesellschaftlicher Debatten. Traditionell gilt
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die Bevolkerung in landlichen Raumen als konservati-
ver und auch aktuell wird sie stark mit den Wahlerfol-
gen rechtsgerichteter Parteien in Verbindung gebracht
(Edelman 2018). Auch wenn vereinfachte Gegen-
Uberstellungen zwischen Stadt und Land hier zu kurz
greifen, zeigen Statistiken, dass ein groRer Teil der
Wahler*innen rechtspopulistischer Parteien in land-
lichen Raumen sozialisiert wurde (Rodriguez-Pose
2018).

Das folgende Kapitel sucht in der englischsprachi-
gen Literatur nach Grunden fur die Ausbreitung des
autoritaren Populismus in landlichen Raumen. Da es
sich um ein relativ neues Forschungsfeld handelt, kon-
zentriert sich die Ubersicht nach einer einleitenden
Definition von autoritdrem Populismus auf eine Aus-
wahl von Studien zu den Hintergrinden des Wahlerfol-
ges von Donald Trump in den USA und zum Erstarken
rechtspopulistischer Parteien in ausgewahlten EU-Mit-
gliedsstaaten.

Populismus
Unter Populismus wird die Ausrichtung politischer Po-
sitionen nach gesellschaftlichen Stimmungen verstan-
den (Hervik 2018). Taggart (2002) beschreibt ihn als
eine Ideologie, die haufig als Reaktion auf gesellschaft-
liche Krisen auftritt und die bislang akzeptierte Grund-
werte einer Gesellschaft infrage stellt. So zeigt Populis-
mus beispielsweise eine Feindlichkeit gegenuber der
reprasentativen Demokratie. Der Begriff des autorita-
ren Populismus wurde Anfang der 1980er Jahre von
Stuart Hall (1980) gepragt, der damit die politischen
Veranderungen des Thatcherismus in Form einer domi-
nanten und autoritaren Klassenpolitik beschreibt. Edel-
man (2018) bemerkt, dass autoritarer Populismus, Ras-
sismus und wirtschaftliche Notlagen oft gemeinsam
auftreten und eng miteinander verbunden sind.
Populistische Bewegungen gewinnen weltweit in
landlichen Raumen an Unterstltzung (Bello 2018) und
stellen damit eine wichtige Herausforderung fur eine
emanzipatorische Politik auf dem Land dar (Scoones
etal. 2018).

Autoritarer Populismus in den USA
In medialen Diskursen heif$t es haufig, Donald Trump
habe seinen Sieg vor allem Bewohner*innen landlicher
Gegenden zu verdanken, die mit ihrer Wahl gegen die
eigenen (Klassen-)Interessen verstol3en hatten (Ro-
man-Alcalé et al. 2018). Allerdings erhielt der republi-
kanische Prasidentschaftskandidat den Grof3teil seiner
Unterstltzung von Menschen aus der Mittelschicht,
die mehrheitlich in kleinstadtischen und suburbanen
Gebieten wohnen (Edelman 2018). Dennoch verzeich-
neten die Republikaner bei den Prasidentschaftswah-
len 2016 auch bei der Wahlerschaft auf dem Land
deutliche Zugewinne. Erstmals konnten sie mehr als
60 Prozent ihrer Gesamtstimmen in landlichen Rau-
men gewinnen (Roman-Alcala etal. 2018).

Dabei sind Trump-Wahler*innen nicht gleichma-
Rig auf alle landlichen Raume verteilt. Ulrich-Schad

und Duncan (2018) unterteilen landliche Rdume in
den USA zum besseren Verstandnis der Wahlerfolge
Trumps in drei Kategorien: erstens in landschaftlich
attraktive Regionen, zweitens in Regionen, die in den
letzten Jahrzehnten starke wirtschaftliche und soziale
Transformationen durchlaufen haben, und drittens in
Regionen, die schon immer als strukturschwach gal-
ten. Wahrend die landschaftlich attraktiven Regionen
aufgrund von Zuzlgen, Tourismus und einer stabilen
Wirtschaft florieren, sind die Bewohner¥*innen der letz-
ten beiden Kategorien von zunehmender Arbeitslosig-
keit, Abwanderung, Uberalterung und dem Abbau von
Dienstleistungen betroffen (ebd.).

Insbesondere in Regionen, die starke wirtschaftli-
che Veranderungen durchliefen, waren die Erfolge der
Republikaner bei den letzten Prasidentschaftswahlen
besonders grof3. Bis in die 1980er Jahre hinein galten
diese Regionen als wirtschaftlich erfolgreich (Edel-
man 2018). Eine staatlich geforderte Landwirtschaft
und die Ansiedelung von Fertigungsbetrieben der Au-
to- und Stahlindustrie oder rohstoffextrahierenden In-
dustrien sorgten flr Arbeitsplatze und ein ausgeprag-
tes Gemeindeleben, das sich unter anderem in einem
intensiven nachbarschaftlichen Miteinander und ge-
meinschaftlichen Aktivitaten ausdrickte. Arbeiten und
Leben in landlichen Raumen wurde so zu einer Quel-
le kultureller Identitat (Ulrich-Schad/Duncan 2018).
Die wirtschaftlichen und sozialen Veranderungen, die
diese Regionen in den folgenden Jahrzehnten durch-
liefen, fUhrten zu Abwanderungsprozessen insbeson-
dere der jungen Bevolkerung (Jadhav 2018; siehe auch
Kapitel 3.1.2). Die Zurlckgebliebenen aulRerten ver-
mehrt eine nostalgische Haltung gegenuber vergan-
genen Zeiten sowie den Wunsch nach einer Ruckkehr
alter Industrien und dem damit verbundenen Gemein-
schaftsleben (Ulrich-Schad/Duncan 2018).

Angesichts der Misserfolge landlicher Entwick-
lungspolitik und des Ausbleibens von Reformen se-
hen viele Bewohner*innen auf dem Land die Zukunft
ihrer Dorfer und ihres Lebensumfeldes eher pessimis-
tisch (Rodriguez-Pose 2018). So korrelierten die Wahl-
erfolge Donald Trumps mit den hochsten Raten von
Alkoholabhangigkeit, Drogenmissbrauch und Selbst-
mordfallen (Edelman 2018). Edelman spricht in diesem
Zusammenhang von «Opferzonen». Darunter versteht
er abgelegene und wirtschaftlich abgehangte Orte, an
denen die Menschen und die Umwelt in besonderem
Maf3e von den negativen Auswirkungen des kapitalis-
tischen Systems betroffen sind. Der Begriff «Opferzo-
nen» ist durchaus ambivalent, da damit landliche Rau-
me und ihre Bewohner*innen stigmatisiert werden.

Auch Roman-Alcala et al. (2018) sehen die Grinde
fUr die grofde Anfalligkeit fir populistische Rhetorik in
erster Linie im Wirken politokonomischer Prozesse und
neoliberaler Reformen. Diese hatten zu einer verscharf-
ten ungleichen geographischen Entwicklung beige-
tragen. In den USA gehen einige Theoretiker*innen
soweit, von einer Entwicklung in Richtung zweier
wirtschaftlich und sozial voneinander getrennter Re-
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gionen zu sprechen: den konservativ gepragten und
wirtschaftlich schwachen landlichen Gebieten und
den wachsenden kreativen urbanen Zentren (Cramer
2016). In der Literatur wird diese Entwicklung als wich-
tiger Nahrboden fur rechtspopulistische Bewegungen
identifiziert. So beschreibt Jadhav (2018) bestimmte
rassistische, frauenfeindliche, christlich-fundamen-
talistische und heteronormative Narrative, die von
Politiker*innen in wirtschaftlich schwachen Landestei-
len der USA, insbesondere in armen landlichen Gegen-
den, gezielt verwendet werden.

Die Anfalligkeit bestimmter landlicher Bevolkerungs-
gruppen gegenuber autoritarem Populismus wird auch
mit der Fokussierung der Demokraten auf urbane Rau-
me begrindet. Verschiedene Forscher*innen werfen
der progressiven Linken vor, eine gewisse Mitverant-
wortung fur den Aufstieg des autoritaren Populismus
zu tragen, indem sie sich mit der Konstruktion eines
elitaren «\Wir» von der konservativen Bevolkerung auf
dem Land, die Trump unterstutzt, abgrenze (ebd.). Da-
rin sieht Jadhav (2018) eine Art kollektiven «Othering»-
Prozess, der nicht nur durch Klassenzugehorigkeit,
sondern vor allem durch die raumliche Trennung zwi-
schen Stadt und Land verstarkt werde.

Edelman (2018) fragt in diesem Zusammenhang,
inwieweit autoritarer Populismus ein Werkzeug poli-
tischer Eliten ist. Er legt nahe, dass diese im Namen
traditioneller Familienwerte, der Maskulinitat, der He-
teronormativitat und des Nationalismus die gesell-
schaftliche Spaltung weiter vorantreiben, um somit die
vorherrschenden sozialen und okologischen Ausbeu-
tungsverhaltnisse aufrechtzuerhalten. Er spricht da-
bei von einer globalen Achse des autoritaren Populis-
mus, zu deren AnflUhrern er neben Trump auch Putin,
Erdogan, Le Pen und Orban zahlt.

Autoritarer Populismus in der Europaischen Union

Auch im europaischen Kontext wird deutlich, dass das
Erstarken rechtsgerichteter Parteien in landlichen Rau-
men in gewisser Weise auf ein Versaumnis der politi-
schen Linken zurickzufdhren ist. Franquesa (2018)
wirft der Linken vor, unfahig zu sein, mit landlichen Le-
benswelten zu interagieren und deren soziale Notlagen
zu erkennen. Forschungsarbeiten zum Erfolg der Rech-
ten in europaischen Staaten sehen die priméaren Grin-
de dafurin wirtschaftlichen Entwicklungen und zuneh-
menden Ungleichheiten im Zuge der Globalisierung
(Scoones et al. 2018). Fur Lander wie Spanien oder
Italien wird davon ausgegangen, dass die von der EU
durchgesetzte Austeritatspolitik fir eine Verschlechte-
rung der Lebenssituation in landlichen Raumen verant-
wortlich ist (locco et al. 2018). Die standige Kurzung
kommunaler Mittel, die mit einem eingeschrankten
Handlungsspielraum einhergeht, verstarke das Ge-
fahl der Ohnmacht unter der landlichen Bevolkerung.
Diese Entwicklungen seien keineswegs nur auf dem
Land festzustellen, trafen aber Regionen, die bereits
von wirtschaftlichem Niedergang, Abwanderung und
Uberalterung betroffen sind, besonders hart (Franque-
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sa 2018). locco et al. (2018) sprechen von einem Ge-
fuhl der Marginalisierung, das Frustration auslose und
einen «Krieg der Armen» provoziere.

Die Prozesse, die auf die Finanzkrise 2008 folg-
ten, werden von Franquesa (2018) als langsame Ver-
treibung der eingesessenen landlichen Bevdlkerung
beschrieben. Durch eine zunehmende Verarmung
sahen sich immer mehr Menschen, insbesondere
Kleinbauer*innen, gezwungen, ihr Land zu verkau-
fen —in den meisten Fallen an groRere Investoren. Die
Rede von einer langsamen Enteignung verweist dabei
auch auf den unspektakularen und graduellen Charak-
ter, den diese Prozesse angenommen haben (ebd.). Po-
pulistische Parteien und Bewegungen nahmen explizit
Bezug auf die Geflhle und Erfahrungen von Demuti-
gung, Ausschluss, Benachteiligung und Verlust und
Ubersetzten diese in rassistische und nationalistische
Argumente (Rodriguez-Pose 2018). Bello (2018) wiede-
rum erinnert angesichts der Wahlerfolge rechtpopulis-
tischer Parteien in Italien an die Situation des Machtge-
winns Mussolinis in den 1920er Jahren. Dieser wurde
zwar in erster Linie von der urbanen Mittelschicht un-
terstUtzt und agierte im Interesse der Bourgeoise, sein
Machtaufstieg ware aber ohne die Unterstltzung land-
licher Bevolkerungsgruppen unwahrscheinlich gewe-
sen (ebd.). Franquesa (2018) verweist darlber hinaus
darauf, dass sich rechtsgerichtete Bewegungen in der
Europaischen Union heute gezielt in landlichen Rau-
men organisieren und vernetzen.

Ursachen des autoritaren Populismus
Eine politische Okonomie der Ressourcenextraktion in
landlichen Raumen schuf einen Nahrboden von Frus-
tration, Pessimismus und Enttauschung, der die Zu-
stimmung zu rechten Parteien und Bewegungen for-
dert (Scoones et al. 2018). Diese Entwicklungen treten
weder Uberall auf dem Land gleichermalden auf, noch
sind es Prozesse, die ausschlieldlich in ruralen Gebie-
ten stattfinden. Die Konzentration demokratischer
Bewegungen und linker Politiken auf urbane Zentren
und das Scheitern landlicher Reformprogramme, die
auf gleiche Lebensbedingungen abzielten, haben je-
doch zu sogenannten «vergessenen Raumen» gefihrt.
Die ungleiche Entwicklung zwischen Stadt und Land,
aber auch innerhalb von landlichen Regionen nahrt
Geflhle der Benachteiligung und der ungerechten Be-
handlung. Diese wurden durch die Verscharfung der
schwierigen okonomischen Lage wahrend der globa-
len Finanzkrise 2008 und die Austeritatspolitik der EU
noch verstarkt. Edelman (2018) wirft Wissenschaft und
Medien vor, die menschlichen Tragodien, die Krise und
Austeritatspolitik hervorriefen, unterschatzt zu haben.
Dennoch rechtfertigt wirtschaftlicher und sozialer
Verfall von bestimmten Regionen und Kommunen nicht
das Aufkommen nationalistischer, rassistischer oder
homophober Haltungen oder Handlungen. Gleichzei-
tig sollte einer Stigmatisierung landlicher Raume als
Orte rechten Gedankenguts entgegengewirkt werden
(ebd.). Denn zum einen hat die urbane Ausrichtung wei-
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ter Teile der Linken die Wahlerfolge rechter Parteien
befordert, zum anderen darf nicht Gbersehen werden,
dass landliche Raume auch Orte der Alternativen und
des Widerstands gegen die Ausbeutung im Kapitalis-
mus, gegen globale Eliten und gegen den autoritaren
Populismus sind (Roman-Alcalé etal. 2018).
Beispielstudie: Die landlichen Wurzeln

der Wirde: republikanische und reaktionare
Einstellungen im landlichen Spanien

Franquesa beschaftigt sich mit Spanien, in dem
es im Gegensatz zu den meisten anderen europa-
ischen Staaten bis zu den letzten Wahlen lange Zeit
kein Erstarken einer rechtspopulistischen Partei zu
verzeichnen gab. Er sieht die Griinde fur diese Re-
sistenz vor allem im Engagement demokratischer
oder republikanischer Bewegungen. Allerdings
verweist Franquesa darauf, dass diese Bewegun-
gen nurwenig Einfluss in landlichen Raumen besit-
zen, was auch daran liegt, dass sie sich als urbane
Bewegungen verstehen. So sind Symbole, Rheto-
rik, Stil und Agenden von Anti-Austeritats-Bewe-
gungen urban gepragt. Landliche Raume fielen
hingehen in erster Linie durch eine Nichtprasenz
in politischen Diskursen auf. Der Autor spricht da-
her von einer «Unsichtbarkeit» landlicher Raume in
politischen und medialen Diskursen, gerade in Be-
zug auf die Auswirkungen der Finanzkrise. Er sieht
darin die Gefahr der Forderung eines erstarken-
den Rechtspopulismus in landlichen Raumen. Die-
se sind seit den 1950er Jahren von Abwanderung
betroffen und werden haufig als das «leere Spani-
en» bezeichnet. Franquesa halt die raumliche Tren-
nung von stadtischer und landlicher Politik fur ge-
fahrlich. Zum einen wurde dadurch die Reichweite
emanzipatorischer Bewegungen beschrankt, zum
anderen komme es zu einer Verschlechterung der
Lebensbedingungen in landlichen Raumen, was
wiederum problematische politische Effekte nach
sich ziehen kann.

Quelle: Franquesa, Jaume (2018): The rural roots
of dignity: Republican and reactionary specters in
rural Spain, Beitrag auf der Konferenz «Authoritari-
an Populism and the Rural World», Den Haag, 17.—
18. Méarz 2018.

3.4.4 Schlussfolgerungen

Zum Verstandnis der Machtverhaltnisse in landlichen

Raumen sind drei Aspekte von besonderer Bedeutung.

— Malstabsebenen politischer Steuerung: Landliche
Entwicklung wird von unterschiedlichen Akteu-
ren, die auf verschiedenen politischen Ebenen (glo-
bal, supranational, national, regional und lokal) ak-
tiv sind, beeinflusst. In den letzten Jahrzehnten hat
sich die politische Steuerung landlicher Raume weg
von Top-down-Ansatzen hin zu starker dezentrali-
sierten und partizipativen Steuerungsformen ver-
schoben.

— Endogene Entwicklung: Mit der Strategie der endo-
genen Entwicklung sollen Netzwerke in landlichen
Raumen gestarkt und lokal verfugbare Entwick-
lungspotenziale genutzt werden. Problematisch ist
dabei, dass die Verantwortung fur die Entwicklung
vor Ort auf Regionen und Kommunen verlagert wird,
wahrend wesentliche Entscheidungskompetenzen
auf den Ubergeordneten Ebenen verbleiben. Zudem
kann die Forderung endogener Entwicklung den
Wettbewerb zwischen den Regionen und damit re-
gionale Disparitaten verstarken.

— Populismus: Die Erfolge rechtspopulistischer Bewe-
gungen sind nicht auf landliche Raume beschrankt,
haben dort aber eine besondere Dynamik. Wirt-
schaftliche Entwicklungen, die Extraktion von Res-
sourcen, die Abwanderung von Arbeitskraften aus
landlichen Raumen sowie weitere 6konomische und
demographische Probleme konnen zu einem Gefuhl
des Abgehangtseins, der Ohnmacht und der Alter-
nativliosigkeit in landlichen Raumen beitragen. Diese
Wahrnehmung kann von autoritaren Populist*innen
in rassistische, autoritare oder homophobe Einstel-
lungen kanalisiert werden. Eine wesentliche Heraus-
forderung fur die progressive Linke besteht darin,
den bisherigen Fokus auf stadtische Raume und de-
ren Bewohner*innen zu uberwinden.
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4 PERSPEKTIVEN: ALTERNATIVE ENTWICKLUNGS-
STRATEGIEN FUR LANDLICHE RAUME

Landliche Raume haben in den vergangenen Jahr-
zehnten tief greifende Veranderungen durchlaufen.
Heute sehen sich landliche Gemeinschaften einer Viel-
zahl von Herausforderungen gegenulber: den Auswir-
kungen des Klimawandels, den Veranderungen land-
licher Gemeinschaften durch Migration und Mobilitat,
dem Abbau staatlicher Dienstleistungen oder der an-
haltenden Kommerzialisierung der Landwirtschaft
(Young 2016). Die globale Finanzkrise 2008 und die
Austeritatsauflagen innerhalb der EU haben zu einer
Verscharfung sozialer Spaltungen gefthrt und aufsern
sich unter anderem in einem erheblichen Stimmenge-
winn rechtspopulistischer Parteien und Bewegungen
(van Sant 2018; siehe Kapitel 3.4.2).

An die Analyse der aktuellen Herausforderungen
far landliche Raume schlie3t die Frage an, was Alter-
nativen zur Losung der beschriebenen Probleme land-
licher Entwicklung waren. Die kritische Forschung
zu landlichen Raumen liefert hierzu — haufig inspiriert
von einer kritischen Stadtforschung — Anregungen
far Utopien, Leitbilder und Ansatze, die eine Orientie-
rung fUr eine emanzipatorische Entwicklung landlicher
Raume bieten konnen. Dieses Kapitel umreil3t einige
dieser Diskussionen und deren Potenzial fur eine kri-
tische Debatte um landliche Raume. Zunachst stehen
Moglichkeiten und Grenzen der Selbstorganisationen
in landlichen Raumen im Fokus (Kapitel 4.1). Anschlie-
Rend geht es um den Ansatz von Gemeinschaftsgttern
(Commons) in landlichen Kontexten (Kapitel 4.2). Mit
den Debatten um einen neuen Munizipalismus (Kapitel
4.3) und das «Recht auf Dorf» (Kapitel 4.4) wird der Ver-
such unternommen, Konzepte stadtischer sozialer Be-
wegungen auch auf rurale Fragen zu beziehen.

4.1 SELBSTORGANISATION

IN LANDLICHEN RAUMEN

Landliche Raume und ihre Bewohner*innen stehen
den oben beschriebenen Veranderungen und Eingrif-
fen nicht nur passiv gegenuber. Landliche Regionen
sind auch Orte des Widerstands und der Versuche, al-
ternative Entwicklungen anzustof3en. Weltweit ist eine
Zunahme sozialer Bewegungen in landlichen Raumen
zu beobachten (Larsen 2008). Im Folgenden werden
verschiedene Formen landlichen Widerstands vorge-
stellt.

Lokale Selbstorganisation

Mit dem Rickbau des Sozialstaates wurden Versor-
gungseinrichtungen und 6ffentliche Dienstleitungen
in landlichen Raumen ausgedinnt (Halhead 2006). Die
entstandenen LUcken werden teilweise durch das En-
gagement der lokalen Bevolkerung geschlossen bezie-
hungsweise streben staatliche Akteure an, dass ehren-
amtliche Strukturen bislang 6ffentliche Infrastruktur
ersetzen sollen (Woods 2006). Dies reicht von der
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Grindung von Gemeindezentren, dem Erhalt von Dorf-
laden Uber den ehrenamtlichen Betrieb von Schwimm-
badern bis hin zur Einrichtung von Blrgerbussen.

In der Literatur wird die Reichweite solcher Anséatze
lokaler Selbstorganisation breit diskutiert: Die Selbstor-
ganisation wird oft in Zusammenhang mit dem Begriff
der Resilienz und der Anpassungsfahigkeit landlicher
Gemeinschaften genannt (Young 2016; siehe Kapitel
3.3.2). Landliche Raume und Gemeinschaften, die ei-
nen positiven Umgang mit den starken Veranderungen
entwickeln konnten, beispielsweise mithilfe von loka-
ler Selbstorganisation, oder denen eine eigenstandige
Starkung der Okonomie gelingt, etwa durch die Ver-
marktung von touristischen Attraktionen, gelten als
resilient und anpassungsfahig (Young 2016). Soziales
Kapital in Form von Wissen oder lokalen Netzwerken
wird dabei als besonders bedeutend fur eine starke Re-
silienz bewertet (Halhead 2006).

Das Konzept der Resilienz und die Ermutigung land-
licher Gemeinden, zum Mittel der lokalen Selbstorga-
nisation zu greifen, stehen aber auch in der Kritik. Zum
einen ist der Ansatz mit neoliberalen Argumentations-
linien kompatibel (Young 2016). Mit der Ubernahme
der Verantwortung flr die eigene Entwicklung nimmt
der Ansatz den Staat, der eigentlich fur die Schaffung
raumlicher Chancengleichheit zustandig ist, aus der
Verantwortung (Bristow/Healy 2014). Vielmehr liegt
die Verbesserung oder Verschlechterung der lokalen
Lebensverhaltnisse nach diesem Ansatz allein bei den
lokalen Gemeinschaften (Young 2016).

Gleichzeitig bietet lokale Selbstorganisation aber
auch eine Moglichkeit, das Gefuhl der Ohnmacht lo-
kaler Akteure zu Uberwinden und bestehende und wei-
tere entstehende Licken im lokalen Versorgungsnetz
zu schlieRen (Woods 2006). Seit den 1970er Jahren ist
zudem zu beobachten, dass sich landliche soziale Be-
wegungen und politische Aktionsgruppen zu EU-wei-
ten Netzwerken und Bundnissen zusammenschlie3en
(Halhead 2006). Die entstehenden Plattformen sind
zum einen Orte des Austauschs Uber auftretende Prob-
leme, Erfahrungen und Losungsansatze, zum anderen
aber auch ein Instrument, um auf nationalstaatlicher
und zunehmend auch auf EU-Ebene an Einfluss zu ge-
winnen und eine Stimme zu erheben, die eine Ausein-
andersetzung mit landlichen Entwicklungen einfordert
(ebd.).

Soziale Bewegungen

Es ist nicht nur ein Anstieg lokaler Selbstorganisation
zu verzeichnen, die in erster Linie eine unmittelbare
Verbesserung der lokalen, meist eigenen Lebenssitu-
ation durch eine veranderte Alltagspraxis zum Ziel hat.
Es werden auch zunehmend soziale Bewegungen in
landlichen Raumen aktiv (Woods 2016). Diese Bewe-
gungen sind zumeist politisch motiviert und streben ei-
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nen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel an. So
formieren sich linke Gegenbewegungen wie etwa die
Redneck-Revolte in den USA, die sich gezielt in landli-
chen Raumen fur Solidaritat und gegen eine Stigmati-
sierung landlicher Raume als konservative oder rechte
Orte einsetzt (van Sant 2018). Auf der anderen Seite
nutzen rechte Bewegungen die Diskurse um landliche
Raume als «weifde» Orte und instrumentalisieren die
Unzufriedenheit von Teilen der landlichen Bevolkerun-
gen (siehe Kapitel 3.4.3).

Haufiger erheben die Protestierenden aber keine
allgemeinen politischen Forderungen, sondern der
Widerstand der Bevolkerung konzentriert sich auf
konkrete lokale Ereignisse wie den Bau von Schnell-
stral3en, Flughafen oder den Abbau von Rohstoffen
(Woods 2016). Dabei werden lokale Akteure je nach
Ziel des Protestes auch von (inter-)nationalen NGOs
wie etwa Umweltorganisationen unterstutzt (Larsen
2008). Oft kommt in den Protesten keine grundlegen-
de Ablehnung eines Bauvorhabens zum Ausdruck,
sondern sie sind verursacht durch die eigene unmit-
telbare Betroffenheit (Reed 2008). Woods (2016)
bemerkt dazu, dass es bei den Formen und Themen
landlicher Proteste und sozialer Bewegungen Un-
terschiede zwischen Globalem Siden und Globa-
lem Norden gebe. So Ubten landliche Bewegungen
und Proteste im Globalen Sudden oft explizit Kritik an
den Folgen der Globalisierung und sahen darin den
Ursprung lokaler Probleme. Sie verknupften so loka-
le Ereignisse explizit mit allgemeinpolitischen For-
derungen. Wahrend diese Proteste oft in transnati-
onale solidarische Netzwerke eingebunden seien,
seien landliche Proteste im Globalen Norden selte-
ner international vernetzt. Auch die Urspringe der
Unzufriedenheit werden hier weniger mit einem
Machtzuwachs transnationaler Konzerne und einer
neoliberalen Politik in Verbindung gebracht.

Reed (2008) stellt die Frage, ob alle Proteste auf dem
Land im Globalen Norden als soziale Bewegungen zu
bewerten sind, da hier zum Teil reaktionare Forderun-
gen formuliert wirden, die darauf abzielten, bestimmte
Privilegien lokaler Eliten zu erhalten. Als Beispiel nennt
er die Demonstrationen zwischen 1997 und 2004 ge-
gen ein Verbot von Hetzjagden in England.

Aussteiger*innen in landlichen Raumen

Eine weitere Form des Widerstands sieht Halfacree
(2007) im «Aussteigen» aus dem kapitalistischen (ur-
banen) Alltagsleben in Form von kollektiven Wohn-
und meist auch Arbeitsgemeinschaften auf dem Land.
Diese konnen politisch rechts- wie auch linksgerichtet
sein, aber auch okologische oder religidose Beweggrun-
de haben (Woods 2011a). Hier manifestiert sich der
Widerstand gegen Globalisierung und Kapitalismus
in Alltagspraktiken und im Aufbau alternativer Struk-
turen in ruralen Kontexten (Wilbur 2013). Durch die
Moglichkeit, das eigene Territorium zu kontrollieren,
auf dem der Alltag nach gemeinschaftlichen Vorstel-
lungen gestaltet werden kann, definieren diese Grup-

pen das «landliche Idyll» nach ganz eigenen, oft antika-
pitalistischen und solidarischen Grundséatzen (Woods
2011a) —oder wie im Fall von rechten Aussteiger*innen
im Sinne reaktionarer Ideologien.

Kleinbauerliche Landwirtschaft

Im Globalen Norden ist das Aussteigertum oft auch mit
der Entwicklung einer kleinbauerlichen Landwirtschaft
verbunden. Der Anbau von Lebensmitteln schafft eine
gewisse Unabhangigkeit von internationalen Markten
und verhindert die Unterstltzung von bewussten oder
unbewussten Ausbeutungsstrukturen durch den eige-
nen Konsum (Calvario et al. 2018).

Das Modell der solidarischen Landwirtschaft ist ein
mittlerweile weltweit verbreitetes Konzept von klein-
bauerlichen Betrieben. Dabei schlieRen sich lokale
Produzent*innen und Konsument*innen von Lebens-
mitteln zu einer solidarischen Interessengemeinschaft
zusammen. Durch einen fest vereinbarten monatlichen
Betrag wird der Lebensunterhalt der Kleinbauer*innen
gesichert. Die Verbraucher*innen werden regelmaRig
mit lokal angebauten und erzeugten Produkten ver-
sorgt und sind an Entscheidungsprozessen sowie in
Erntezeiten auch an der Erzeugung beteiligt. Netzwer-
ke der solidarischen Landwirtschaft sind nicht nur Aus-
druck von Widerstand, sondern bieten auch eine nicht-
kapitalistische Alternative fur Konsument*innen und
Produzent*innen (Hinrichs 2000).

Im Globalen Stden haben die Verdnderungen der
Landwirtschaft zur Entstehung transnationaler land-
wirtschaftlicher Bewegungen gefuhrt (Edelman/Bor-
ras 2016). Das wohl bekannteste und erfolgreichs-
te Beispiel ist La Via Campesina, eine Bewegung von
Kleinbduer*innen und Landlosen (Desmarais 2008).
Die Bewegung ist ein transnationales Netzwerk, das
sich mit dem Ziel der Ernahrungssouveranitat (siehe
Kapitel 2.2) auf verschiedenen Ebenen nicht nur fir ei-
ne andere Landwirtschaft, sondern fUr eine gerechtere
Gesellschaft weltweit einsetzt (ebd.).

4.2 GEMEINSCHAFTSGUTER

UND LANDLICHE RAUME

Der Begriff Gemeinschaftsguter, haufig auch als All-
mende oder Commons bezeichnet, hat eine lange
Geschichte. Urspringlich ein auf landliche Kontexte
bezogenes Konzept, wird es heute in den kritischen
Sozialwissenschaften zunehmend auf urbane Raume
angewandt. Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit
der Forderung, das Konzept der Allmende wieder star-
ker fUr landliche Raume zu denken. Wie diese Studie
zeigt, besteht ein steigender Bedarf an einer nachhal-
tigen und sozialen, gemeinschaftlich organsierten Ver-
waltung lokaler Ressourcen gerade auch in landlichen
Raumen (Sumner 2005). Das Konzept der Commons
kann dafur wichtige Ansatzpunkte liefern. Im Folgen-
den wird der Begriff der GemeinschaftsgUter zunachst
definiert. Das Kapitel schlief3t mit einer Betrachtung
des Konzepts der urbanen Commons und zeigt mogli-
che Anschlusse fur landliche Raume auf.
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Was sind Gemeinschaftsguter?

Im Jahr 1968 veroffentlichte Hardin (1968) seinen viel
zitierten Artikel zur «Tragodie der Allmende». Darin be-
zieht sich der Okologe auf das Problem einer wachsen-
den Bevolkerung und der Verknappung der Ressour-
cen. Er nutzt daflr das Beispiel von Weideland, das
gemeinschaftlich von Rinderhirt*innen genutzt wird.
Hardin veranschaulicht, dass alle immer mehr Rin-
der kaufen wollen. Denn durch die Anschaffung von
mehr Tieren kann der personliche Gewinn maximiert
werden. Die 6kologischen Kosten der steigenden Rin-
derzahl auf der Weideflache, namlich die allmahliche
Ubernutzung des Bodens, tragen jedoch alle Beteilig-
ten gemeinsam (Ostrom et al. 2002). Mit diesem Bei-
spiel liefert Hardin ein Argument fur die Notwendigkeit
des Schutzes naturlicher Ressourcen, weil diese an-
dernfalls Gbernutzt wiirden (Harvey 2012).

Gemeinschaftsguter bezeichnen demnach die ge-
meinsam organisierte Nutzung einer Ressource durch
eine Gemeinschaft und stehen der Organisationsform
des Privat- oder Staatseigentums entgegen. Als tradi-
tionelle Gemeinschaftsglter werden natlrliche Res-
sourcen bezeichnet wie im Beispiel von Hardin die
gemeinsame Nutzung von Weideflachen oder Trink-
wasserguellen, aber auch Walder zur Gewinnung von
Baumaterialien und Feuerholz oder gemeinschaftlich
genutzte Fischgrinde (Dellenbaugh et al. 2015). In ak-
tuellen sozialwissenschaftlichen Debatten werden als
weitere Beispiele Erbgut, die Atmosphare oder Wiki-
pedia genannt. Unter dem Begriff der neuen Allmende
versteht Hess (2008) bestimmte Arten gemeinsamer
Organisation und Kontrolle bei der Schaffung und Nut-
zung von etwa wissenschaftlichem Wissen oder Ge-
meinschaftsgarten.

Voraussetzungen fur Gemeinschaftsguter ist das
Vorhandensein einer Ressource, dabei kann es sich
sowohl um materielle Ressourcen handeln als auch
um kulturelle oder soziale, wie beispielsweise lokales
Wissen. Die zweite Voraussetzung ist eine Gruppe, die
das sogenannte Commoning betreibt, also eine ge-
meinsame Praxis der Nutzung und Pflege der Ressour-
ce entwickelt. Als dritte Voraussetzungen werden In-
stitutionen genannt. Als Institutionen werden sowohl
der Prozess der gemeinschaftlichen Nutzung verstan-
den als auch gemeinsame Regeln, die dieser Nutzung
zugrunde liegen (Dellenbaugh et al. 2015). Gemein-
schaftsguter bestehen also nicht einfach, sondern wer-
den durch gesellschaftliche Prozesse geschaffen (Veli-
cu/Garcia-Lopez 2018).

Die Genese der Commons

Die Geschichte der Commons ist ebenso alt wie die
Menschheitsgeschichte selbst. Die erste Aufzeich-
nung rechtlich anerkannter Allmenden wird auf das
Jahr 1215 datiert (Linebaugh 2009). In diesem Jahr
unterzeichnete Konig John II. in England die «Magna
Carta». Neben den ersten allgemeinen Blrgerrechten
garantierte die «Magna Carta» den Landlosen Zugang
zu den sogenannten «Common Lands». Die Landerei-
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en blieben dabei in Besitz der Aristokratie, diese hat-
te aber nur in Bezug auf ausgewahlte Bereiche, etwa
das Jagdrecht, Bestimmungsgewalt. Ansonsten wa-
ren sie verpflichtet, Landlosen Zugang zu den Ressour-
cen zu garantieren, die ihr Uberleben sicherten. Wei-
terhin wurde einmal im Jahr das Gemeinschaftsland
abgeschritten und wurden errichtete Zaune und Mau-
ern niedergerissen, um den Charakter des Gemeinguts
weiterhin zu garantieren (Kratzwald 2015). Mit der In-
dustrialisierung, der die Privatisierung von Land und
die Vertreibung von Subsistenzlandwirt*innen von den
Allmende-Flachen vorausging, begannen bis heute an-
dauernde Prozesse der Verdrangung von Menschen
von ihren Gemeingutern (ebd.).

Als Antwort auf die eingangs erlauterte Arbeit von
Hardin veroffentlicht Ostrom (1990) das Buch «Die Ver-
fassung der Allmende». Darin beschaftigt sie sich mit
verschiedenen Beispielen von Gemeinschaftsgltern
weltweit. Sie hoffte, eine Antwort darauf zu finden, wa-
rum einige Ressourcen als Allmende tber Jahrzehn-
te und Jahrhunderte bestehen, andere aber durch eine
gemeinschaftliche Verwaltung Ubernutzung erfahren.
Ostrom sieht die Losung, fur die sie 2009 den Nobel-
preis fur Wirtschaftswissenschaften erhielt, in der Art
und Weise, wie die Verwaltung der Gemeinschaftsgu-
ter organisiert wird. Dafur entwickelte sie Leitlinien, die
eine erfolgreiche Verwaltung von Gemeinschaftsgutern
garantieren sollen. Dazu zahlt unter anderem die Beteili-
gung aller, die die Allmende nutzen, an der Entwicklung
der Organisationsstruktur und an den Entscheidungs-
prozessen. Des Weiteren sei es notwendig, Instrumente
zu schaffen, um die Einhaltung gemeinsam aufgestell-
ter Regeln zu kontrollieren und Verstolie gegebenenfalls
zu sanktionieren (Dellenbaugh et al. 2015).

Aus Ostroms detaillierten Beschreibungen und
Vorschlagen lassen sich Prozesse und Organisati-
onsformen ableiten, die zu einer nachhaltigen ge-
meinschaftlichen Nutzung lokaler Ressourcen fuhren
konnen. Ostroms Beispiele und die daraus abgeleite-
ten Grundsatze fur die Organisation der Allmende be-
ziehen sich jedoch nur auf die lokale Ebene. So wird
in ihren Beispielen eine maximale Anzahl von 15.000
Involvierten genannt (Harvey 2012). Schon in dieser
GroRenordnung beschreibt Ostrom die Organisation
als zunehmend schwierig, da personliche Kontakte
und Absprachen mit steigender Anzahl der Beteiligten
komplizierter werden und auch die Partizipationsbe-
reitschaft des Einzelnen abnimmt (Ostrom 2010).

Wie sollen also Commons wie etwa die globale At-
mosphare sinnvoll verwaltet werden? Wie kann der
Klimaschutz nach dem Konzept der Allmende organ-
siert werden? Diese Fragen stellen die Allmende-For-
schung vor eine grofRe Herausforderung. Wahrend
Autor¥innen wie Ostrom (2010) auf ein polymeres
Netzwerk lokaler Organisation verweisen, das sich aus
den lokalen Gruppen ergeben werde, sieht Bookchin
(1992) die Antwort in einer konforderalen Organisati-
onsform im Sinne des libertdren Kommunalismus (sie-
he Kapitel 4.3). Harvey (2012) hingegen spricht sich
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dafur aus, dass die Organisationsform, sobald sie die
lokale Ebene Ubersteige, durch eine hierarchisch auf-
gebaute, hohere Autoritat geregelt werden musse.

Urbane Commons in landlichen Raumen?

Der Begriff der Gemeinschaftsglter hat in den letzten
zehn Jahren in der kritischen Humangeographie eine
grofde Popularitat erfahren (Dellenbaugh et al. 2015).
Das Konzept der urbanen Commons beschaftigt sich
nicht mit traditionellen Allmenden in landlichen Rau-
men. Vielmehr begannen Wissenschaftler*innen und
Aktivist*innen, das Konzept der Commons als Gegen-
entwurf zu einer zunehmenden Neoliberalisierung in
den Stadten zu nutzen (Junior 2017). Urbane Commons
beschreiben dabei keine klar definierbare Anzahl materi-
eller Ressourcen. Vielmehr verweist die Debatte darauf,
dass es notwendig ist, sich in den Stadten Raume und
Ressourcen aktivanzueignen (Dellenbaugh et al. 2015).

Die Forderungen der Urban-Commons-Bewegung
sind eng mit Lefebvres (2003) Konzept des «Rechts
auf Stadt» verknUpft (Junior 2017). Demnach beste-
hen Stadte nicht nur aus gebauter Umwelt, sondern
gewinnen ihre Menschlichkeit, ihren Charakter und da-
mit auch ihre Attraktivitat erst durch alltagliche kreative
Handlungen (Dellenbaugh et al. 2015). Lefebvre leitet
daraus einen auch auf landliche Raume Ubertragbaren
Anspruch auf 6ffentliche Guter und Raume ab, die es
vor der Kommerzialisierung durch den Neoliberalismus
zu schutzen gilt. So werden o6ffentliche Raume bei-
spielsweise zu Commons, wenn sich Menschen die-
se Orte aneignen, um ihre politischen Meinungen und
Sichtweisen auszudrlcken (Harvey 2012). Zum Com-
moning braucht es dabei keinen klar definierten Pro-
zess. Voraussetzung fur eine Allmende ist jedoch der
kollektive Nutzen der Aneignung ebenso wie ein wirk-
samer Schutz vor einer Kommodifizierung der Res-
source (ebd.).

Die aktuelle Debatte um die Commons, mit einem
Fokus auf soziale Bewegungen und der Moglichkeiten
der Organisation als Allmende, Uber die Verwaltung
natlrlicher Ressourcen hinaus bietet auch fur land-
liche Raume grof3e Potenziale, so etwa in den Berei-
chen Gesundheitsversorgung, Kinderbetreuung, alter-
native Bildungsangebote und beim Kampf gegen die
«Neoliberalisierung» anderer Aspekte des alltaglichen
Lebens. Einige der Probleme beim Aufbau urbaner
Commons (Dellenbaugh et al. 2015) wie die Anony-
mitat entfallen dabei in landlichen Raumen. Die meist
geringe Anzahl lokal Beteiligter und der bestandigere
Charakter landlicher Gemeinschaften bieten beste Vor-
aussetzungen fur den Aufbau von gemeinschaftlichen
Organisationsstrukturen zur Verwaltung traditioneller
wie neuer Allmenden.

4.3 LIBERTARER UND

NEUER MUNIZIPALISMUS

Wie im vorangegangenen Kapitel zu den Allmenden
beschrieben, verlangt die lokale Organisation des ge-
meinschaftlichen Lebens nach bestimmten Organisati-

onsstrukturen. Wie die Selbstorganisation von lokalen
Gemeinschaften aussehen kann, ist in der Commons-
Forschung umstritten (Harvey 2012). Dieses Kapitel
beschaftigt sich mit dem Ansatz des neuen Munizipa-
lismus, angelehnt an den libertaren Munizipalismus,
der durch den US-amerikanischen Anarchisten Murray
Bookchin gepragt wurde.

Das Ziel der munizipalistischen Bewegungen ist
die Wiederaneignung der offentlichen Sphare durch
die Ubernahme und Demokratisierung lokaler Regie-
rungsstrukturen (Bookchin 1991). Diese lokalen Ein-
heiten sollen sich nach Bookchin auf regionaler und
Uberregionaler Ebene organisieren. Im Folgenden
wird zuerst der Ansatz des libertaren Munizipalismus
nach Murray Bookchin erlautert, danach geht es um
den neuen Munizipalismus, wie er von sozialen Bewe-
gungen mittlerweile vielerorts gefordert und praktiziert
wird. AbschlieRend wird diskutiert, welche Bedeutung
munizipalistische Ansatze auch fur landliche Raume
haben konnten.

Der libertare Munizipalismus nach Bookchin

Die Idee des Munizipalismus hat eine lange Tradition.
Sie ist angelehnt an die Polis im alten Griechenland
oder die Form mittelalterlicher Stadtstaaten, die Ent-
scheidungen auf lokaler Ebene trafen. Im Unterschied
zu diesen Beispielen sind die Mitglieder der Munizipa-
lismen, also der Gemeinden, jedoch nicht in Schichten
oder Klassen unterteilt, sondern nehmen 6konomisch
und politisch gleichberechtigt am gemeinsamen Le-
ben teil (Bookchin 1986). Murray Bookchin entwickelte
das Konzept des libertaren Munizipalismus unter an-
derem aufbauend auf Schriften der russischen Anar-
chisten Kropotkin und Bakunin. Er liel3 sich dabei auch
von munizipalistischen Bewegungen der Vergangen-
heit inspirieren wie etwa den spanischen Comuneros
im 16. Jahrhundert, der Bewegung der Stadtetreffen
Nordamerikas in den 1770er Jahren oder der Pariser
Kommune von 1871 (ebd.).

Ziel des libertaren Munizipalismus ist die radikale De-
mokratisierung der Gesellschaft, ausgehend von der lo-
kalen Ebene. Dazu bedarf es nach Bookchin des Auf-
baus alternativer lokaler Institutionen. Dafir mussten
sich Menschen allerorts zu lokalen sozialen Bewegun-
gen zusammenschlieRen (Bookchin 1993). Diese Be-
wegungen seien nicht wie im klassischen Marxismus
ausschlieRlich von Angehorigen der Arbeiterklasse
und dem Ziel der Veranderung der Produktionsbedin-
gungen bestimmt. Vielmehr wurden diese verschiede-
ne Themen wie Umweltschutz, Wohnungsfragen und
andere lokale Probleme aufgreifen (Bookchin 1986).
Durch die Einrichtung von Nachbarschaftsgruppen und
Volksversammlungen bei gleichzeitiger Beteiligung an
den bestehenden lokalen Regierungsstrukturen wie et-
wa Gemeinde- und Stadtraten werde eine Veranderung
der Gesellschaft moglich (Bookchin 2015).

Dabei gehe es nicht um eine schlagartige Umgestal-
tung der Gesellschaft im Rahmen einer Regierungs-
Ubernahme durch eine neue Partei (Bookchin 1996).
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Bookchin (1991) beschreibt die Veranderungen viel-
mehr als einen kontinuierlichen Prozess, bei dem die
radikal basisdemokratisch organisierten, alternativen
Institutionen auf lokaler Ebene die bestehenden staat-
lichen Regierungsinstitutionen allmahlich delegitimie-
ren und ersetzen. Die Entscheidungen wdurden von
lokalen Volksversammlungen nach dem Mehrheits-
prinzip getroffen (Bookchin 1993). Nach einer erfolg-
reichen Ubernahme wiirden Land und Unternehmen
in Gemeindebesitz tberflhrt und fortan von den Volks-
versammlungen verwaltet (Bookchin 2015). Es ist der
Versuch, ausgehend von den gegebenen demokra-
tischen Moglichkeiten, eine radikale Neugestaltung
der Gesellschaft herbeizufihren. Diese soll von gesell-
schaftlicher Selbstverwaltung und Solidaritat gepragt
sowie auf die Bedurfnisse der lokalen Gemeinschaft
ausgerichtet sein (Bookchin 1991).

David Harvey (2012) halt Bookchins Ansatz fur Gber-
zeugend, weil die Fragilitat der Idee des Munizipa-
lismus berucksichtigt werde. So schreibt Bookchin
(1991), dass eine demokratische Entscheidungsfin-
dung auf lokaler Ebene nicht unbedingt zu einer sozia-
leren und 6kologischeren Gesellschaft fihren musse.
Die geschaffenen Strukturen, auch wenn sie struktu-
rell demokratisch sind, mussten nicht zwangslaufig
sozial und 6kologisch sein. Die Chancen auf die Errich-
tung einer demokratischen, freien Gesellschaft seien
im libertaren Munizipalismus jedoch deutlich hoher
(ebd.). Harvey (2012) sieht in den lokalen Autonomie-
bestrebungen jedoch auch Risiken. So argumentiert
er, dass auch der Neoliberalismus die lokale Selbst-
organisation der Gesellschaft beflrworte. Dies konn-
te Ungleichheiten zwischen Regionen im Zuge lokaler
Autonomien verschéarfen, und Orte liefen Gefahr, mit-
einander in Wettbewerb zu treten. Gemeinschaften,
die mit weniger Kapital, sei es monetar, kulturell oder
sozial, ausgestattet sind, blieben in einer neoliberalen
Logik sich selbst Uberlassen und wurden fur ihren 0ko-
nomischen Niedergang auch noch selbst verantwort-
lich gemacht (Hobson et al. 2019; siehe Kapitel 3.4.2).
Aus lokaler Autonomie erwachse zwar die Moglichkeit
far radikale gesellschaftliche Veranderungen, diese
Strategie konne aber auch von rechtspopulistischen
Kraften genutzt werden (Harvey 2012). Weiterhin be-
stehe die Gefahr, dass Strukturen lokaler Selbstverwal-
tung vorherrschende Klassenverhaltnisse reproduzier-
ten (ebd.).

Der Gefahr der Uberbetonung der lokalen Ebene
und der damit einhergehenden Beschrankung auf lo-
kale Fragen (Purcell 2006) steht die Hoffnung auf ei-
ne progressive Politik auf lokaler Ebene gegentber
(Featherstone et al. 2012). Daher beschrankt sich
Bookchins Vorschlag nicht allein auf die lokale Selbst-
verwaltung. So muss beim Engagement in bestehen-
den Regierungsinstitutionen und bei systemkonfor-
men Forderungen an den Staat immer das groRere
Ziel einer grundlegenden gesellschaftlichen Verande-
rung prasent bleiben. Auch richtet sich die Vorstellung
des libertaren Munizipalismus gegen komplett autarke
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Stadte oder Dorfer (Bookchin 2015). Vielmehr pladiert
Bookchin (1996) flur eine konfoderalistische Verbin-
dung zwischen lokalen Gemeinden, also fur eine grofse
Kommune, bestehend aus vielen kleinen Kommunen.
Dies habe den Hintergrund, dass nicht alles Benotig-
te selbst hergestellt werden kdnne und eine Arbeits-
teilung unter den Gemeinden mehr Zeit fur politische
Arbeit lasse (ebd.). In die Volksversammlungen soll-
ten Personen gewahlt werden, die die lokalen Belan-
ge in den zu bildenden Konfoderationsraten vertreten
(Bookchin 1991). Ihre Aufgaben seien dabei in erster
Linie administrativer und koordinierender Art (ebd.).
Aus den konfoderalen Beziehungen entwickele sich
ein System, das eine eigenstandige Regionalmacht
verkorpere (Bookchin 1993). Bookchin (1996) betont,
dass die Entscheidungsmacht dabei weiterhin auf der
lokalen Ebene liegen musse. Damit grenzt er sich strikt
vom Modell der parlamentarischen Demokratie und
damit einhergehenden politischen Reprasentations-
formen ab (Bookchin 1991).

Die Idee des Konfoderalismus biete die Moglichkeit,
Warenaustausch und Dienste zwischen lokalen Mu-
nizipalismen zu organisieren. Gleichzeitig sieht Book-
chin in den Konfoderationsraten eine Institution, die
Uber die Einhaltung der Burgerrechte und 6kologische
Grundsatze wacht, indem sie zum Beispiel Entschei-
dungen auf Gemeindeebene, die dagegen verstolRen,
sanktioniert (ebd.). Die Organisierung der Gesellschaft
in libertaren Munizipalismen, die durch ein konfodera-
les Nezwerk miteinander verbunden sind, sieht er als
einen Weg, den Nationalstaat schrittweise zu Uberwin-
den und eine Politik von unten zu starken (Bookchin
1986).

Bookchin geht jedoch nicht ausfuhrlich darauf ein,
wie eine demokratische Organisierung der Gesell-
schaft auf globaler Ebene funktionieren und aussehen
soll. So auldert er lediglich, dass die Probleme, die ei-
ne fortschreitende Globalisierung mit sich bringe, nicht
global, sondern lokal gelost werden mussten (Book-
chin 2015). Dennoch geht Bookchin (1986) davon aus,
dass sich der libertare Munizipalismus nicht nur auf lo-
kaler und regionaler Ebene, sondern letztendlich konti-
nental verbreiten werde.

Neue soziale Bewegungen, neuer Munizipalismus
Wahrend Bookchin eine Vision fur eine kunftige Ge-
sellschaft formuliert, wird die |dee des Munizipalismus
weltweit bereits praktiziert. Die meisten Bewegungen
und wissenschaftlichen Veroffentlichungen der letzten
Jahre verhandeln ihre Ziele unter dem Begriff des neu-
en Munizipalismus. Im Vergleich zu Bookchin, der sich
in seinen Uberlegungen immer auf Stadte, Kleinstadte
und Dérfer bezog, die gleichermalRen von munizipalis-
tischen Bewegungen erobert werden sollten, stehen
beim neuen Munizipalismus soziale Bewegungen in
urbanen Raumen im Zentrum.

In der Literatur werden Beispiele aus verschiedenen
Stadten genannt, die oft mit Bezugnahme auf die Pa-
riser Kommune von 1871 erortert werden. Gerade in
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Spanien, beginnend in Barcelona und Madrid, entstan-
den in den vergangenen Jahren lokale Wahlplattfor-
men aus Bewohnerinitiativen. Diese konnten bei den
Gemeinderatswahlen 2015 eine beachtliche Anzahl
von Sitzen in den Stadtraten gewinnen (Brunner et al.
2017). Autor*innen wie Vollmer (2017) sehen darin ei-
ne Form des neuen Munizipalismus, der die Forderun-
gen und Inhalte sowie die basisdemokratische Struktur
sozialer Bewegungen in bestehende Regierungsstruk-
turen einbringt.

Ein neuer Munizipalismus fir landliche Raume?
Auch wenn der Ansatz des Munizipalismus in aktuellen
Debatten in erster Linie auf urbane Raume angewandt
wird, bietet der libertare bzw. neue Munizipalismus
dennoch wichtige Ansatzpunkte fur die Entwicklung
landlicher Rdume. Purcell (2006) verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die Konzentration auf ur-
bane Raume im Kampf um eine demokratischere Ge-
sellschaft nicht zielfihrend sei. Er fordert daher, sich
nicht explizit fur mehr Demokratie in den Stadten ein-
zusetzen, sondern flr eine Demokratisierung der Ge-
sellschaftinsgesamt (ebd.).

Seit den 1980er Jahren ist im Globalen Norden die
Tendenz zu beobachten, dass landliche Gemeinden
im Zuge von Gebietsreformen zusammengelegt wer-
den (Douglas 2016). Dies geht mit einem erheblichen
Demokratieverlust einher, da die Gemeinden gro-
Ser werden und damit der Abstand zu den gewahl-
ten Reprasentant*innen zunimmt (ebd.). Ein libertar-
munizipalistischer Ansatz fur landliche Raume konnte
also fordern, diese Fusionen rickgangig zu machen.
Zwar wurden diese mit dem Argument begrindet, da-
mit Kosten und administrativen Aufwand fur die Kom-
munen senken zu konnen, tatsachlich bedeuteten sie
aber einen Verlust lokaler Demokratie und zeitigten
haufig keine nennenswerten Einsparungen (Harvey
2012:81).

Wie auch in Bezug auf die Verwaltung von Gemein-
schaftsgutern bieten landliche Raume mit kleineren lo-
kalen Einheiten und einer Uberschaubaren Anzahl von
Gemeindemitgliedern die Moglichkeit des direkten
Kontakts zwischen den Beteiligten. Dieser Kontakt gilt
bei Bookchin (1991) als wichtiges Element eines funk-
tionierenden Munizipalismus. Er verweist aber auch
auf die Gefahr der Provinzialisierung durch lokale Ab-
schottung. Dies liegt bei ruralen Gemeinden vielleicht
naher als bei urbaneren Orten. Gleichzeitig macht die
fortschreitende Globalisierung eine Autarkie weder er-
strebenswert noch ist sie realisierbar (ebd.). Die kon-
foderale Zusammenflihrung von urbanen und ruralen
Munizipalitaten konnte dartber hinaus das bestehen-
de Stadt-Land-Gefalle beseitigen und eine gleichbe-
rechtigte demokratische Beziehung zwischen den ver-
schiedenen Gemeinden herstellen (Bookchin 1986).
Die Idee des libertaren Munizipalismus ist dabei nicht
als Blaupause fur eine gelingende lokale Vergemein-
schaftung zu verstehen. Diese muss schon aufgrund
ihres grundlegend lokalen und demokratischen Cha-

rakters von den sozialen Bewegungen selbst und in
Abhangigkeit vom jeweiligen lokalen Kontext entwi-
ckelt werden (Vollmer 2017).

4.4 VOM «RECHT AUF STADT»

ZUM «RECHT AUF DORF»

Wie die Beispiele der urbanen Commons und des neu-
en Munizipalismus zeigen, konzentriert sich die aktu-
elle kritische Forschung vor allem auf Stadte. Damit
wird eine Tradition — auch in der Linken — fortgesetzt,
die landliche Raume als weniger politisch relevant er-
achtet (Woods 2006). Demgegenuber versucht die
wissenschaftliche und aktivistische Debatte um ein
«Rechtauf Dorf», Ansatze von stadtischen sozialen Be-
wegungen auf landliche Kontexte zu beziehen. Im Fol-
genden wird das Konzept kurz vorgestellt und werden
mogliche Anwendungen auf landliche Raume zur Dis-
kussion gestellt.

Das Recht auf Teilhabe und Mitgestaltung

Henri Lefebvre veroffentlichte im Jahr 1968 das Buch
«Le droit a la ville» («<Recht auf Stadt»), das pragend
flr zahlreiche wissenschaftliche wie aktivistische De-
batten um Teilhabe und Mitbestimmung bei der Ge-
staltung von Stadten ist. Das «Recht auf Stadt» be-
inhaltet, dass Stadte nach den Beddurfnissen ihrer
Bewohner*innen gestaltet werden sollen (Purcell
2006). Danach haben alle Menschen das Recht, an
Entscheidungen beteiligt zu werden, die ihren Lebens-
raum betreffen (Barraclough 2013). Daraus leitet Le-
febvre das Recht ab, sich diesen Raum unabhéngig
von bestehenden Besitzrechten anzueignen (ebd.).
Auch wenn sich der Titel seines Buches auf Stadte be-
zieht, beschrankt sich Lefebvres Forderung nicht nur
auf stadtische Raume (Lefebvre 1996). Da er der Stadt
keine bestimmten morphologischen Eigenschaften zu-
schreibt, sondern sie als einen Ort sozialer Beziehun-
gen definiert, kann das Konzept auch auf landliche
Raume angewandt werden. Lefebvre erkennt an, dass
sich der Kapitalismus auf landliche wie stadtische Rau-
me gleichermalien auswirkt. Stadte sind fur ihn Aus-
druck fortschreitender kapitalistischer Entwicklung.
Insofern sieht Lefebvre in der kapitalistischen Entwick-
lung und der damit einhergehenden Expansion urba-
nen Lebens die Ursache fur die Krisen landlicher Rau-
me (ebd.).

Aktuell werden Stadte in der Literatur vermehrt als
Orte beschrieben, die besonders vom Neoliberalis-
mus betroffen sind (Hess/Lebuhn 2014). Der Kampf
um Mitbestimmung, gegen Privatisierungen und Ent-
eignungen zeigt sich nach Ansicht vieler Autor*innen
in urbanen Raumen besonders deutlich (siehe u.a.
Harvey 2012). Forschungen zu landlichen Raumen,
die sich mit wirtschaftlichen Veranderungen und sich
wandelnden Sozialstrukturen durch Abwanderung,
Migration und technische Entwicklungen befassen,
zeigen jedoch, dass auch landliche Raume von den Fol-
gen der Neoliberalisierung betroffen sind (El Nour et al.
2015). Die Forderung nach mehr Mitbestimmung und
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mehr Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Lebens-
umfelds ist daher fur landliche Raume ebenso relevant
wie flr Stadte.

Das «Recht auf Dorf»
El Nour et al. (2015) betonen mit dem Begriff «Recht
auf Dorf» die GUltigkeit von Lefebvres Forderung auch
far landliche Raume. Sie argumentieren, dass Aspek-
te von Lefebvres Forderungen wie ein Nutzungsrecht
des Raums, ein Recht auf Wohnen oder das Recht, an
Entscheidungsfindungen beteiligt zu werden, auch fur
die Bevolkerungen landlicher Raume gelten mussen
(ebd.). Barraclough (2013) hingegen sieht in der Forde-
rung nach Mitbestimmung fur landliche Bevolkerungs-
gruppen ebenfalls eine Art von «Recht auf Stadt», da
die Entscheidungen, die landliche Raume pragen,
meist in den Stadten getroffen werden. Daher hat jeder
Mensch unabhangig vom Wohnort also ein «Recht auf
Stadt». Menschen in landlichen Raumen hatten das
Recht auf ein stabiles Gemeindewesen, eine funktio-
nierende Okonomie und auf Schutz vor Umweltzersté-
rung und wirtschaftlichem Niedergang, der die Bevol-
kerung zur Abwanderung in die Stadte zwinge (ebd.).
Purcell (2006) verweist auf die Gefahr, durch die For-
derung nach mehr Autonomie fur die Stadte eine Hie-
rarchisierung zwischen Stadten und landlichen Rau-
men zu schaffen. Demokratisierung nur von Stadten
ausgehend zu denken, konne dazu fUhren, dass urbane
Bevolkerungen aufgrund ihres Wohnsitzes berechtigt
werden, Entscheidungen zu treffen, die auch nicht-ur-
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bane Bevolkerungen betreffen (ebd.). Das «Recht auf
Stadt» sollte also wieder im urspringlich von Lefebvre
gemeinten Sinn als Recht auf gesellschaftliche Teilha-
be und Mitbestimmung gedeutet werden.

Far landliche Raume kann die Forderung eines
Rechts auf Mitbestimmung vor allem als Ermachti-
gung verstanden werden (El Nour et al. 2015). So kann
das «Recht auf Dorf» lokale Bevolkerungen darin be-
starken, an Entscheidungen, die ihr unmittelbares Le-
bensumfeld betreffen, beteiligt zu werden. Woods
(2006) hebt hervor, dass in vielen landlichen Raumen
soziale Bewegungen zunehmend diese Rechte ein-
fordern. Aufgabe linker Politik und Initiativen sollte es
sein, auf die strukturellen Ursachen von Marginalisie-
rung und Machtlosigkeit, die viele auf dem Land Le-
benden in Bezug auf die Veranderungen des eigenen
Lebensumfeldes empfinden, aufmerksam zu machen.
Es muss verdeutlicht werden, warum und wie neolibe-
rale Politik fur eine Verschlechterung der Lebensum-
stande in landlichen Raumen verantwortlich ist.

Die Debatten um Entwdurfe fur alternative Entwick-
lungsstrategien landlicher Raume stehen noch ganz
am Anfang — sowohl was ihre grundsatzlichen kon-
zeptionellen Bezuge als auch die Frage nach ihrer po-
litischen Durchsetzungsfahigkeit und institutionellen
Verankerung anbelangt. Die Diskussion um magliche
Utopien fur landliche Entwicklung zeigt aber einmal
mehr die Notwendigkeit flr eine politische Linke, An-
satzpunkte und Leitlinien fur eine alternative Landpoli-
tik zu bestimmen.
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5 FAZIT: VON DER KRITISCHEN LANDFORSCHUNG
ZU EINER ALTERNATIVEN LANDPOLITIK

Die vorliegende Studie stellte zentrale Linien der kriti-
schen Landforschung dar, um zum einen Anregungen
fur eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit den
Widerspruchen und Perspektiven landlicher Entwick-
lung in der Bundesrepublik zu geben und zum anderen
Orientierungspunkte fur die Bestimmung einer alter-
nativen Landpolitik. So sind zahlreiche Themen, die in
der englischsprachigen Debatte bereits seit einiger Zeit
prasent sind, auch flr die Situation in der Bundesre-
publik auRerordentlich relevant.

Dies betrifft erstens die Auseinandersetzung mit ge-
sellschaftlichen Naturverhéaltnissen und der Ausbeu-
tung natdrlicher Ressourcen in landlichen Raumen.
Der Ausbau von Infrastrukturen erneuerbarer Energien
oder von Verkehrswegen sowie die Auswirkungen ei-
ner industrialisierten Landwirtschaft sind Themen, die
far viele landliche Regionen in der Bundesrepublik be-
stimmend sind.

Daran schliefdt zweitens die Kommmodifizierung land-
licher Raume an. Dies betrifft internationale Investitio-
nen in Grund und Boden, aber auch die Inwertsetzung
und Veranderung durch touristische Nutzungen.

Drittens durften mit Fragen einer drohenden Alters-
armut auch Exklusionsprozesse vor allem von alteren
Menschen in landlichen Raumen zu einem wichtigen
Thema in der Bundesrepublik werden. Dem stehen
Prozesse der Aufwertung in landschaftlich attraktiven
Regionen und die Herausbildung gentrifizierter Zu-
fluchtsorte fur die grofdstadtmuden Teile der Mittel-
schichten gegenuber.

Viertens werden auch bundesdeutsche landliche
Raume sozial heterogener. Spatestens durch den Zu-
zug von Gefllchteten lassen sich diese Regionen nicht
mehr nur als «weilRe» Orte verstehen. Ein weiteres Feld
ist der Wandel von Geschlechterverhaltnissen, der
auch in der Bundesrepublik nicht vor Stadt-Land-Gren-
zen haltmacht.

Flanftens verweist die Diskussion der endogenen
Entwicklungskonzepte darauf, dass eine alternative
Landpolitik bestehende Ansatze kritisch auf ihre ge-
sellschaftlichen Folgen hin Uberprifen muss. Zugleich
wird gerade anhand des Konzepts der endogenen Ent-
wicklung das Spannungsverhaltnis zwischen alternati-
ver Entwicklung von «unten» und neoliberaler Verein-
nahmung sehr deutlich.

Sechstens zeigen zahlreiche emanzipatorische Pro-
jekte der solidarischen Landwirtschaft, kommunale In-
itiativen, Festivals etc., dass auch in der Bundesrepu-
blik landliche Raume Orte sozialer Bewegungen und
Orte gesellschaftlicher Veranderungen sein konnen.
Sie sollten nicht Mobilisierungen von rechts tberlas-
sen werden.

Dieser Uberblick macht deutlich, dass die Entwick-
lung landlicher Raume in der Bundesrepublik zahlrei-

che Themen fur eine kritische Forschung bereithalt.
Allerdings muss sich kritische Forschung auch daran
messen lassen, ob sie ihrem Anspruch, zu einer Ver-
anderung bestehender Verhaltnisse beizutragen, tat-
sachlich gerecht wird. So weist Blomley (2006) darauf
hin, dass Arbeiten, die sich der kritische Geographie
zuordnen lassen, haufig eine prazise Analyse der Herr-
schaftsverhaltnisse leisten, es am Ende dann aber bei
einem frommen Appell, progressive Alternativen zu
entwickeln, belassen, ohne diese zu spezifizieren. Da-
her stellt sich auch fur eine deutschsprachige kritische
Landforschung die Aufgabe, Wege zu finden, wie sie
zu einer anderen politischen Praxis in landlichen Rau-
men beitragen kann.

Aus der vorliegenden Studie, die einen vorlaufigen
Charakter hat und viele Aspekte nur anreif3en konnte,
ergeben sich einige weiterfiihrende Uberlegungen. Fir
die konzeptionelle Debatte zu landlichen Raumen ist
dies die Frage, ob eine kritische Theorie landlicher Rau-
me — analog zur «Critical Urban Theory» — Uberhaupt
moglich und notwendig ist. Darlber hinaus ist zu pru-
fen, wie bestehende Anséatze zur Erforschung unglei-
cher Entwicklung oder etwa zur veranderten Rolle des
Staates fur Arbeiten nutzbar gemacht werden kdonnen,
die sich mit Entwicklungen und Perspektiven des land-
lichen Raums befassen. Notwendig erscheint uns dar-
Uber hinaus eine Diskussion tber methodische Heran-
gehensweisen und Forschungsdesigns, die eventuell
dem Untersuchungsgegenstand landliche Raume an-
zupassen sind.

Fur eine alternative Landpolitik wiederum sind etli-
che Herausforderungen zu nennen. Dazu zahlt als eine
der wichtigsten die Frage, wie eine Abkehr von einer
wettbewerbsorientierten Politik gelingen kann. Weiter-
hin ist zu prufen, was Alternativen zu bisherigen Ansat-
zen, die far raumlich gleichwertige Lebensverhaltnis-
se eintreten, sein konnten. Aufderdem muss sich eine
alternative Landpolitik in die gesellschaftspolitischen
Auseinandersetzungen um die Bestimmung dessen,
was heutzutage unter gleichwertigen Lebensbedingen
eigentlich zu verstehen ist, einbringen und dieses Feld
nicht dem neoliberalen Mainstream uberlassen. Hier
geht es neben der konkreten Verbesserung von ma-
teriellen Lebensumstanden und okologischen Fragen
auch um die Starkung von Vorstellungen und Bildern
von Dorfern und Landleben jenseits «romantisierter
Idyllen».

Es bleibt damit der Aufruf, landliche Raume in der kri-
tischen Wissenschaft und in linker Politik mitzudenken
und die Debatte um alternative landliche Entwicklun-
gen weiterzufihren. Was eine kritische Landforschung
und eine emanzipatorische Politik in landlichen Rau-
men bedeuten, ist dabei immer wieder aufs Neue aus-
zuhandeln.
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