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KOLONIALE AMNESIE

ZUM UMGANG MIT DER DEUTSCHEN KOLONIALVERGANGENHEIT

Derzeit wird in deutschen Landen darum gestritten, ob und in welcher Form sich der kolonialen Gewaltgeschichte des
Deutschen Kaiserreichs erinnert wird. Damit ist die Frage verbunden, ob es eine angemessene Form der Auf- und Verar-
beitung gibt. Dem halten wir die These entgegen, dass weiterhin von kolonialer Amnesie gesprochen werden muss. Am-
nesie schliel3t eine Befassung mit dem Kolonialthema nicht aus. Kolonialherrschaft wird dann zwar nicht verherrlicht, aber
doch tendenziell relativierend oder gar noch immer romantisierend apologetisch behandelt und die Forderungen einer
postkolonial inspirierten Zivilgesellschaft als ideologisch zurlickgewiesen.

DER KOLONIALE DISKURS IN DEUTSCHLAND:
EINE BESTANDSAUFNAHME

Der Beginn deutscher Kolonialherrschaft datiert auf das Jahr
1884. Als «Nachzugler» konnten die Deutschen vier Territori-
en in Afrika, die Hafenstadt Qindao in der chinesischen Pro-
vinz Shandong sowie Teile des heutigen Papua-Neuguinea
und eine Reihe von Inselgruppen im Pazifik besetzen. Unter
dem Schlagwort «Weltpolitik» wollte sich das Kaiserreich
mit dieser aggressiven Strategie einen «Platz an der Sonne»
sichern. Die Gewaltgeschichte Deutschlands im 20. Jahr-
hundert ist im Kontext dieser kolonialen Expansion zu be-
trachten. Der «Kolonialgedanke» wurde zum integralen Be-
standteil eines sich radikalisierenden Nationalismus.

Wie Kolonialismus generell, so waren auch Etablierung
und Aufrechterhaltung der deutschen Kolonialherrschaft
von systematischer Gewaltanwendung gekennzeichnet.
Die Kriege, mit denen der Widerstand der Kolonisierten ge-
brochen wurde, gipfelten im Volkermord an Ovaherero und
Nama im heutigen Namibia (1904-1908) und im Maji-Maji-
Krieg (1905-1907/08) im heutigen Tansania, wo die Strategie
der verbrannten Erde Hunderttausende Menschenleben for-
derte. Okonomisch war die Kolonialherrschaft fiir das Reich
jedoch trotz des unverhohlenen Raubcharakters insgesamt
ein Verlustgeschaft. Es ging wesentlich um Prestige und Be-
reicherungsmoglichkeiten fur wenige.

PHASEN DER ERINNERUNG

Die deutsche Kolonialherrlichkeit ging mit dem Ersten Welt-
krieg zu Ende, doch spielten Kolonialrevisionismus und ko-
loniale Expansion wahrend der Weimarer Republik ebenso
wie in den Weltherrschaftsplanen der Nazis eine bedeutende
Rolle. Als der Versailler Vertrag das Ende der deutschen Ko-
lonien besiegelte und der Volkerbund sie als Mandatsgebiete

an andere Kolonialméachte zur Verwaltung Ubertrug, empor-
ten sich weite Teile der deutschen Bevdlkerung gegen die
vorgebliche nationale Schmach. Schon bald betrieben wei-
terhin bestehende Kolonialverbande sowie die NSDAP und
andere volkisch-nationale Krafte eine «Heim ins Reich»-Kam-
pagne. Die kolonialverherrlichende Popularliteratur nahm zu,
entsprechende Titel wurden zu Bestsellern. Bis zum Zusam-
menbruch der NS-Diktatur wurde das «deutsche Land in Af-
rika»' flir das «Volk ohne Raum»? ideologisch verklart und die
deutsche zivilisatorische Mission verherrlicht.?

Das Ende der Nazi-Diktatur tat der Kolonialnostalgie in
Westdeutschland zunachst wenig Abbruch, sie wurde je-
doch marginalisiert. Zahlreiche Wissenschaftler — insbe-
sondere in der Volkerkunde und der Geografie — konnten
ihren RassedUnkel ungehindert fortsetzen.* Wahrend sich
das offentliche Bewusstsein bis Mitte der 1960er Jahre
mehr schlecht als recht mit einer Bewaltigung des Holo-
caust befasste, was erst in den 1970er Jahren so richtig in
Gang kam, wurde der Kolonialismus in Westdeutschland
eher verdrangt. Dagegen nahmen sich einzelne Geschichts-
wissenschaftler in der DDR mit staatlicher Unterstutzung
des Themas an, um den Imperialismus des Kaiserreichs zu
entlarven.® Auf wundersame Weise endete jedoch jegliche
Kontinuitat kolonialer Mentalitaten mit der Grindung des
Arbeiter-und-Bauern-Staates. Eine Entkolonialisierung des
Bewusstseins wurde als innenpolitische Herausforderung
jedenfalls nicht thematisiert. Der deutsche Kolonialismus
blieb eher ein fachwissenschaftliches Randthema, fernab
der offentlichkeitswirksamen Diskurse jenseits der oft von
oben verordneten internationalen Solidaritat mit den Befrei-
ungskampfen der Kolonisierten.

Die Erinnerung an die deutsche Kolonialherrschaft spielte
also ab 1945 bestenfalls eine untergeordnete Rolle. Die en-



ge Verknupfung eines hegemonialen Nationalismus mit der
kolonialen Perspektive war zerrissen, als die deutsche Kata-
strophe unleugbar geworden war. Von spateren Konstruktio-
nen der Nation — sei es Verfassungspatriotismus im Westen,
«sozialistische Nation» im Osten oder erst recht die Behaup-
tung einer radikalen Abkehr von der schlimmen Vergangen-
heitim Verweis auf Auschwitz als Teil des Grindungsmythos
der Bundesrepublik — war die koloniale Geschichte Deutsch-
lands abgespalten. Dies galt und gilt weithin noch immer
auch fur die damit verknupfte Gewaltgeschichte.

Nur sehr langsam kam in beiden deutschen Staaten eine
historische Forschung vor allem zur deutschen Kolonialherr-
schaft in Afrika in Gang. Punktuell kam es in Westdeutsch-
land zu offentlichen Auseinandersetzungen, etwa 1966/67
mit der Kontroverse um Ralph Giordanos Fernsehdokumen-
tation «Heia Safari. Die Legende von der deutschen Koloni-
alidylle in Afrika».® Zwar hat ab Mitte der 1960er Jahre das
Wissen Uber den deutschen Kolonialismus zugenommen,’
doch gelangte es kaum Uber den engen Kreis akademischer
Zirkel hinaus. Die Aktivitaten der kolonialistischen Traditions-
verbande wurden zusehends marginalisiert,® aber selbst als
das vor der Hamburger Universitat aufgestellte Wissmann-
Denkmals 1968 vom Sockel geholt wurde, richtete sich die-
se spektakulare Aktion eher gegen die aktuellen Verhaltnis-
se in der Bundesrepublik, den Vietnamkrieg und auch den
Kolonialkrieg in Angola als direkt gegen ein kolonialistisches
Erinnerungsmal.®
Die beiden Dissertationen von Horst Drechsler und Hel-
mut Bley," die Ende der 1960er Jahre in der DDR bzw. in der
Bundesrepublik erschienen, lieferten erstmals eine fundier-
te Analyse der Vernichtungsstrategie der Kolonialmacht in
«Deutsch-Sudwestafrika» aus unterschiedlicher, aber sich
ergénzender Perspektive. Doch erst 30 Jahre spéater fand die-
ser Befund eine groRere Resonanz. Auch die popularwissen-
schaftliche Aufbereitung des Themas durch das Lehrerehe-
paar Helbig™ blieb ohne Breitenwirkung. Einzig Uwe Timms
Roman «Morenga»™ konnte vorubergehend ein breiteres
Publikum far eine neue Perspektive auf die damaligen Kolo-
nialverbrechen interessieren. Selbst anlasslich des 100. Jah-
restages der Berliner Afrika-Konferenz von 1884/85 blieben
kolonialkritische Interventionen seitens einer internationalen
Solidaritatsbewegung im Schatten etablierter Bestandsauf-
nahmen. Modernisierung und Fortschritt als koloniale Errun-
genschaften wurden weiterhin gewUurdigt — ein Beleg dafur,
dass «noch kolonialrevisionistische Netzwerke bestanden
und offentlich wirksam werden konnten».®™

Mit dem Erstarken postkolonialer und antirassistischer In-
itiativen der kritischen Zivilgesellschaft anderte sich — we-
nigstens teilweise — allmahlich der 6ffentliche Diskurs. Als
sich der Beginn des deutschen Krieges gegen die Ovaherero
und Nama 2004 zum 100. Mal jahrte, gab es nicht nur zahl-
reiche Aktionen und Veroffentlichungen,™ sondern auch ei-
ne kontrovers diskutierte Entschuldigung flr die begange-
nen Grauel durch die damalige Ministerin far wirtschaftliche
Zusammenarbeit, Heidemarie Wieczorek-Zeul. Seither galt
zumindest dem deutschen Kolonialismus in Sidwestafrika
eine etwas starkere offentliche Aufmerksamkeit. Seine Be-
wertung und die daraus sich ergebenden Konsequenzen
sind nach wie vor kontrovers. Auch das offizidse Eingestand-
nis seitens des Auswartigen Amtes Mitte 2015, dass die da-
malige Kriegsfuhrung der deutschen «Schutztruppen» in
einem Volkermord gipfelte, markiert bisher keine nachhal-
tige Wende in der Bewertung der historischen Vorgange.™

Seit Ende 2015 haben bilaterale Verhandlungen zwischen
den Sonderbeauftragten beider Staaten zu keinem Ergeb-
nis gefthrt. Der anhaltende Eiertanz der deutschen Verhand-
lungsseite wird begleitet von zunehmenden Bestrebungen,
den Einfluss postkolonialer Initiativen auf den offentlichen
Diskurs zurtuckzudrangen. Kolonialapologetische Verharm-
losungen feiern seit dem Eingestandnis eines Volkermords
frohliche Urstand.

ENDE DER AMNESIE?

Amnesie bedeutet hier nicht die Ausschaltung von Wissen,
sondern von Erinnerung. Wissen ist zwar vorhanden, wird
aber weder thematisiert noch spielt es fir die Gegenwarts-
beschreibung eine Rolle. Diese Nicht-Thematisierung kann
als Verdrangung ebenso wie als Nachlassigkeit verstanden
werden. In Nachkriegsdeutschland gab es bei der Ausein-
andersetzung mit dem Holocaust bei vielen ebenfalls erheb-
liche Verdrangungsleistungen, wahrend andere gleich alles
Geschehene energisch unter den Teppich kehren wollten.

Es ist sicher nicht sinnvoll, die Frage der Amnesie auf
jegliche Form von Kolonialismus zu beziehen. Es geht um
Deutschlands koloniale Vergangenheit. Monika Albrecht hat
in ihrer Studie auf eine Menge Zeitschriftenbeitrage verwie-
sen, die von den spaten 1940er Jahren bis Mitte der 1960er
Jahre erschienen sind und die allgemein auf Kolonialismus,
Entkolonisierung und auch postkoloniale Staaten sowie die
Anfange der Entwicklungszusammenarbeit Bezug nahmen.
Demgegenulber hat sie nur eine sehr bescheidene Anzahl
von Artikeln Uber das koloniale Erbe Deutschlands und die
von Deutschland verantworteten Kolonialverbrechen gefun-
den.’ Auch Britta Schilling kommt in ihrem Buch Uber die
Rezeption der Kolonialgeschichte seit Mitte der 1960er Jah-
re letztlich zu dem Schluss, dass ungeachtet eines relativ
breiten allgemeinen Interesses an kolonialen und besonders
postkolonialen Themen die deutsche Kolonialvergangenheit
«relativ wenig Aufmerksamkeit» erfahren habe.” Auch da,
wo der «deutsche Kolonialismus der Ausgangspunkt» spezi-
fischer Aktionen war, sei «das Endergebnis in keinem Fall ei-
ne ausgedehnte Auseinandersetzung mit der kolonialen Ver-
gangenheit des Landes gewesen»."”® Monika Albrecht spricht
in diesem Zusammenhang von «postkolonialer Abstinenz».™

Koloniale Amnesie im Sinne einer Nicht-Thematisierung
der kolonialen Vergangenheit bedeutet auch, dass bis heu-
te die deutsche Kolonialvergangenheit im Schulunterricht
hochstens dann eine Rolle spielt, wenn sich Lehrer*innen
personlich daflir engagieren. Dabei bietet gerade der Ge-
schichtsunterricht die Maglichkeit, Inhalte zu vermitteln, de-
ren Bedeutung gesellschaftlich anerkannt ist — die ausfihr-
lichere BerUcksichtigung des Holocaust im westdeutschen
Geschichtsunterricht seit den 1970er Jahren ist hierfur bei-
spielhaft.

Derartige Wissensvermittlung kann auch helfen, andere
Zusammenhange zu erkennen. So gibt es in unseren Stad-
ten noch immer Orte, an denen die deutsche Kolonialvergan-
genheit prasentist, aber die Bezlige von StralRennamen oder
Denkmalern den wenigsten Passant*innen bewusst sind.
Koloniale Amnesie artikuliert sich dabei nicht nur im Wider-
stand gegen Veranderungen im 6ffentlichen Raum,? son-
dern auch auf politischer Ebene. So meinte der langjahrige
Bundestagsabgeordnete der Grlinen Christian Strobele im
Jahr 2001, Deutschland sei fur eine Vermittlerrolle in Afrika
pradestiniert, da es historisch nicht belastet sei.”’ Strobele
hat seinen Irrtum spater eingestanden und seine Haltung re-



vidiert. Doch unterstreicht dies, wie wenig sich gelegentlich
sogar vermeintlich aufgeklarte Politiker*innen der Bedeu-
tung der deutschen kolonialen Vergangenheit bewusst sind.

Die Nicht-Thematisierung deutscher kolonialer Vergan-
genheit einschlielllich der damit untrennbar verbundenen
Gewaltgeschichte wird inzwischen zumindest punktuell
durchbrochen. Trotzdem werden immer wieder — zum Teil
von unerwarteter Seite — diese Zusammenhange und ihre
Konsequenzen geleugnet, so etwa vom Spiegel, der damit
eine altere Tradition bestenfalls ambivalenter Stellungnah-
men zur deutschen Geschichte ebenso wie zu kolonialen
Themen einschliel3lich des Volkermords in Namibia neu be-
lebte.?2Im Juni 2016, als der Verhandlungsprozess zwischen
der deutschen und der namibischen Regierung tUber die Kon-
sequenzen des Volkermordes gerade erst in Gang gekom-
men war, erschien im Spiegel ein Artikel des ansonsten acht-
baren Afrika-Journalisten Bartholomaus Grill, in dem dieser
«gewisse Ungewissheiten» als Neuigkeit ausbreitete® und
dabei in Wirklichkeit nur Behauptungen aus dem Arsenal
der Leugner*innen des Volkermordes aufwarmte, die langst
widerlegt waren.?* Wasser auf die Muhlen all jener, die die
Verbrechen der deutschen Kolonialherrschaft noch immer
leugnen. Das Nachrichtenmagazin lie? sich erst nach beharr-
lichem Drangen auf ein Streitgesprach ein, das Monate nach
dem Erscheinen des Artikels erheblich gekurzt veroffentlicht
wurde® —in einer von Grill redigierten Fassung.

UMSTRITTENE KOLONIALGESCHICHTE

Der kritische Umgang mit der kolonialen Gewaltgeschich-
te wird noch immer diskreditiert. Ein Sammelband mit pro-
minenten Autor*innen verniedlichte noch kurzlich die deut-
sche Kolonialherrschaft als «Abenteuer» oder «Episode».?®
Selbst dessen Besprechung in einer kritischen linken Mo-
natszeitschrift konzedierte, «dass die Deutschen ihre spe-
zielle Einstellung zur Arbeit, die mehr als Lebenssinn denn
Lebensunterhalt stiftendes Element gedacht wird, auf die
Einheimischen Ubertragen wollten».”’

Auch werden die mafdgeblich von postkolonialen Initiati-
ven vorgetragenen Forderungen nach Namensumbenen-
nung von offentlichen Raumen, die noch immer koloniale
Sendboten ehren, attackiert.® So warf Alan Posener den Post
Colonial Studies (PCS) vor, die Vergangenheit «durchaus
rassistisch» zu kolonisieren: «Jeder Hinweis auf Leistungen
der WeilRen wird getilgt. Strallennamen werden geandert,
Standbilder niedergerissen, Autoren verworfen, Professoren
terrorisiert. Eine Art Neusprech wird eingefuhrt, um die Men-
schen daran zu hindern, anders zu denken, als es die PCS-
Meisterdenker wollen.»?® Der Politikwissenschaftler Her-
fried Munkler bescheinigte den «sich als antikolonialistisch
verstehenden Akteuren» gar einen Angriff auf die Freiheit
der Wissenschaft und rief die (kolonialapologetische?) For-
schung dazu auf, sich zu verteidigen.®

Zu einem Eklat kam es, als sich die Kunsthistorikerin Béné-
dicte Savoy wegen Nachlassigkeiten bei der Provenienzfor-
schung aus dem Beirat des Humboldt-Forums verabschie-
dete. Es ging um einen grundsatzlichen Streit Uber die Rolle
der ethnografischen Sammlungen der Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz im neu gebauten Berliner Schloss, in dessen
Mittelpunkt die bisher hochst mangelhafte Provenienzfor-
schung und damit die Rechenschaft Uber Herkunft und Art
des Erwerbs der Bestande ruckte.

Savoy erklarte unter anderem, die Sammeltatigkeit unter
dem Label Humboldt «mit all den Schweinereien und Hoff-

nungen, die damit verbunden sind, [...] ist Europa». Das
werde wie Atommull unter einer Bleidecke begraben, «da-
mit blof3 keine Strahlung nach auRen dringt. Das Humboldt-
Forum ist wie Tschernobyl.»®' DemgegenUber fand Posener
es wichtiger zu fragen, «ob die Europaer viele Gegenstan-
de nicht eher gerettet als geraubt haben». Tilman Krause for-
derte in der Wel/t «Glamour und Magie statt freudloser und
hyperkorrekter Kolonialismus-Debatten» und klagte: «Alles
wird auf einmal grundsatzlich diskutiert — aber eben nur ja
nicht asthetisch.» Es gehe doch «um Schatze», um «Pracht
und Herrlichkeit». Deren Zurschaustellung in einem ka-
pitalen «Bau aus der Bllte des Barock», der «gewisserma-
Ben diese geschundene Stadt wieder ganz macht, musste
eigentlich Anlass hochsten Jubels sein». Der zentrale Ge-
dachtnisort biete die Chance, «das Einssein von nationaler
Zugehorigkeit und Weltbldrgertum in einem grofden Fest der
Braderlichkeit zu zelebrieren».®

Der Mit-Grandungsintendant des Humboldt-Forums
Horst Bredekamp hielt Savoy entgegen, die Berliner «<Samm-
lungsgeschichte» von 460 Jahren umfasse «nur» 34 Jahre
deutscher Kolonialherrschaft. «Es ist ein Spiel, die Kolonial-
zeit in den Mittelpunkt zu stellen», erklarte er.* Sein Kolle-
ge Hermann Parzinger tat die Kritik der Kunsthistorikerin als
«wohlfeile Selbstprofilierung» ab. Savoy betreibe «die pau-
schale — und im Ubrigen historisch unzutreffende und un-
wissenschaftliche — Aburteilung jeglicher volkerkundlichen
Sammlung als in ihrer Gesamtheit unrechtmaRig». Ein «post-
kolonialer Institutionenhass, der sich derzeit gerne auf Vol-
kerkundemuseen kapriziert», helfe nicht weiter.3*

Es fragt sich, ob diese von der Grindungsintendanz ge-
setzten Akzente noch revidiert werden. Kulturstaatsministe-
rin Monika Grutters machte in ihrer Regierungserklarung die
Provenienzforschung zu kolonialen Museumsbestanden zur
Hauptaufgabe, wie dies zuvor schon fir die NS-Raubkunst
gegolten habe. Das muss ein Aufruf zu kritischer Begleitung
sein.

WIDER DIE FORTGESETZTE AMNESIE

In einem jahrzehntelangen, konfliktreichen und durch
zahlreiche Ruckschlage gepragten Prozess haben sich in
Deutschland institutionalisierte Formen offentlichen Erin-
nerns herausgebildet, die sich auf Aspekte der deutschen
Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts, in erster Linie auf
den Holocaust beziehen. Wie aktuelle Angriffe zeigen, sind
diese Errungenschaften immer noch umkampft. Sie mussen
durch tagliche politische Praxis aufrechterhalten, verteidigt,
ausgeweitet und vertieft werden — besonders da, wo diese
Erinnerungskultur eingeschrankt bleibt und blinde Flecken
aufweist. Immer wieder hat es beharrlicher Arbeit bedurft,
um den Ansprichen von Gruppen, deren Leiden vor allem
unter der Naziherrschaft und wahrend des Zweiten Welt-
krieges lange Zeit beschwiegen wurden, Gehor zu verschaf-
fen. Erinnert sei an Sinti und Roma, Schwule, aber auch an
Zwangsarbeiter*innen zumal aus Osteuropa.

Ohne die langst Uberfallige Auseinandersetzung mit der
deutschen Kolonialherrschaft und ihren Folgen verliert die
Beschaftigung mit der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts an Glaubwdrdigkeit. Sie fuhrt den kolonialen Blick fort.
Diese Sichtweise konnte, wie Aimé Césaire kurz nach dem
Ende der Naziherrschaft konstatierte, alle Grauel so lange
ignorieren, bis diese Herrschaftspraxis mit den Volkermor-
den der Nazis in Europa vor aller Augen stand. Bisher wer-
den in Deutschland koloniale Erinnerungsorte® bestenfalls



ambivalent und apologetisch besetzt; Versuche zur Sensi-
bilisierung treffen haufig auf Widerstand. Kritik am «Gelan-
degewinn» postkolonialer Initiativen dient dazu, erneut «dis-
kursive Grenzen zu verschieben und neu auszuloten und die
weilse Definitionsmacht zu erhalten».® Auch Immunisierung
gegen kolonialkritische Perspektiven ist eine Form von Am-
nesie. Streit Gber den Umgang mit Kolonialismus ist noch
lange kein Beweis, dass dieser wirklich bearbeitet wird. Bis
zur Entkolonialisierung des Alltags und des Bewusstseins
bleibt noch ein weiter Weg.
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