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PETER DOGE
Technik als sozialer Prozef3

Spitestens seit Beginn der siebziger Jahre wird in den west-
europdischen Industriestaaten eine Debatte iiber die »Grenzen des
Wachstums« und iiber eine umwelt und -sozialvertrigliche Umge-
staltung der vorherrschenden Produktions- und Konsumweise ge-
fiihrt, die nach der Rio-Konferenz im Jahr 1992 unter dem Begriff
»nachhaltige Entwicklung< noch intensiviert wurde. Trotzdem ist
eine grundlegende Umorientierung der staatlichen Forschungs-
und Technologiepolitik in der Bundesrepublik bisher nicht festzu-
stellen. Prioritdr gefordert werden noch immer Grof3- und Risiko-
technologien, sozial-tkologische Ansitze sind eher nachrangig.
Staatliche Forschungs- und Technologiepolitik orientiert sich noch
immer auf Wachstum und Wettbewerb — Schonung der natiirlichen
Ressourcen und soziale Gerechtigkeit sind Residualkategorien
(Doge/Fenner 1997). Vor diesem Hintergrund wird ein Umbau der
staatlichen Politik im Bereich Forschungs- und Technologieforde-
rung immer dringlicher. Mogliche Ansatzpunkte hierzu werden im
folgenden umrissen, wobei insbesondere auf den Stellenwert von
Technikfolgenabschitzung und Technikbewertung im Rahmen ei-
ner am Ziel nachhaltiger Entwicklung ausgerichteten Forschungs-
und Technologiepolitik eingegangen werden soll.

Leitlinien nachhaltiger Innovationspolitik

Aus der bisherigen Debatte um eine umwelt- und sozialvertrigli-
che Gestaltung von Technik und technischem Fortschritt, die we-
sentlich von den Auseinandersetzungen um die Nutzung der Kern-
energie und von der sich in diesem Zusammenhang entwickelnden
Technikkritik vorangetrieben wurde (vgl. Doge 1994), ergeben sich
meines Erachtens folgende Leitlinien fiir eine nachhaltige Forde-
rung von Forschung und Entwicklung (FuE):

Technik als sozialer Prozef3 — der technische Fortschritt ist be-
kanntlich keineswegs ein eigendynamischer, quasi aufergesell-
schaftlicher Prozel3, sondern in seiner Richtung und materiellen
Ausgestaltung gesellschaftlich bestimmt. »Technologien sind das
Ergebnis einer Reihe spezifischer Entscheidungen, die von einer
bestimmten Gruppe von Menschen an bestimmten Orten zu be-
stimmten Zeitpunkten zu ihren eigenen Zwecken getroffen werden.
Daher tragen Technologien die Spuren dieser Menschen und des
gesellschaftlichen Zusammenhangs, in dem sie entwickelt wur-
den« (Wajcman 1994: 40f.).
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Die sich daraus prinzipiell ergebende Moglichkeit zur Gestaltung

umwelt- und sozialvertrdglicher Technologien erfordert im
Kontext einer nachhaltigen FuE-Forderung an erster Stelle die
Entwicklung eines addquaten Kriterienkatalogs, der zugleich den
Rahmen einer integralen Technikbewertung bilden sollte. Vor dem
Hintergrund, daf der Proze3 der Technikentwicklung heute weit-
gehend von wirtschaftlichen Interessen bestimmt und vor allem
iiberwiegend minnlich dominiert ist, ergibt sich zusétzlich die
Notwendigkeit der generellen Offnung aller technikentwickelnden
Institutionen.
Das Primat sozialer Innovation — nachhaltige Entwicklung impli-
ziert im Sinne einer »Strategie der strukturellen Okologisierung«
einen grundlegenden Umbau wesentlicher zur Umweltzerstdrung
beitragender sozio-okonomischer Strukturen. Nachhaltige Ent-
wicklung ist daher kein vordergriindig technologisches Konzept
(vgl.z.B. Enquete-Kommission 1994). In diesem Zusammenhang
sollte eine nachhaltige Forschungsforderung die minnliche Pré-
gung des Technikbegriffs iiberwinden und von einem Innovations-
begriff ausgehen, der die Prioritit sozialer Innovationen betont:
»Soziale Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, insbe-
sondere neue Organisationsformen, neue Regulierungen, neue
Lebensstile, die die Richtung des sozialen Wandels verdndern,
Probleme besser 16sen als frithere Praktiken, und die deshalb wert
sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden« (Zapf 1989:
177; Hervorhebung — PD).

Im Gegensatz dazu versuchen konventionelle Strategien bei-
spielsweise im Problembereich des motorisierten Individualver-
kehrs, der heute zu den grofiten CO,-Emittenten zéhlt, vor allem
tiber Entwicklung und Anwendung neuer technologischer Artefak-
te, wie beispielsweise Verkehrsleitsysteme sowie emissionsarmer
Verbrennungsmotoren, eine weitere Optimierung des Verkehrsflus-
ses bei einer Reduktion der Schadstoffemissionen zu erzielen. Da-
mit werden jedoch die sozial negativen Effekte der Auto-gemafien
Zurichtung des Raums keineswegs vermindert, hinsichtlich der
Emissionen konnen langfristig Kompensationseffekte auftreten
(Griehammer 1996). Demgegeniiber miifite eine auf Nachhaltig-
keit orientierte FuE-Forderung — iiber eine Umverteilung der FuE-
Mittel zugunsten des Bereiches der Stadt- und Raumplanung — auf
die Entwickeln von Modellen und Ansétzen zielen, die der Tendenz
zur funktionalen Entmischung der Bereiche Leben, Arbeit und
Freizeit entgegen wirken. Es geht darum, eine Vermeidung von
Verkehrsstromen und eine Verringerung von Mobilitdtszwingen
iiberhaupt zu erreichen (Spitzner 1994). Natiirlich wiirde auch un-
ter deratige Bedingungen die Entwicklung von Technologien ge-
fordert werden (z.B. bei StraBenbahnen), das Schwergewicht der
Fordermafinahmen ldge jedoch im sozial-strukturellen Bereich.

Neben dem Verkehrsbereich nehmen soziale Innovationen eine
Schliisselstellung insbesondere in den Feldern Energieeinsparung,
Erndhrung und Gesundheit ein, wodurch nicht zuletzt auch die
Debatte um die vermeintliche Notwendigkeit gentechnologischer
Verfahren eine neue Richtung erhélt. Fiir eine nachhaltige For-
schungs- und Technologiepolitik bedeutet das Primat der sozialen
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Innovation insgesamt die Aufgabe der Technology-push-Konzepti-
on zugunsten einer bedarfs- und feldorientierten Ausrichtung der
FuE-Forderung.

Nachhaltigkeit als politische Okologie — trotz der mittlerweile
breiten Debatte um »Nachhaltige Entwicklung« existiert bis heute
keine eindeutige und allgemein anerkannte Definition des Begriffs.
Es besteht vielmehr die Gefahr der »gruppenspezifisch differieren-
den Instrumentalisierung des Begriffs« (Kopfmiiller 1993: 6).
»Nachhaltige Entwicklung« stellt demnach ein normatives Kon-
zept dar, bei dem es im weiteren um die Kldrung der Gewichtung
zentraler okologischer, 6konomischer und sozialer Aspekte sowie
um den Stellenwert technologischer Innovationen geht (Dietz/v.d.
Straaten 1992).

Aus diesem Grund konnen nachhaltige Politikstrategien eigent-
lich nicht ausschlieBlich mit scheinbar »objektiven« Reduktions-
szenarien begriindet und von einem »dkologischen Reduktionsim-
perativ« (Loske 1994) abgeleitet werden. Bei einem solchen Her-
angehen bleibt unberiicksichtigt, dal der »Wert« natiirlicher Res-
sourcen ebenso wie der Ressourcen- und der Umweltbegriff iiber-
haupt fiir verschiedenen soziale Gruppen v6llig unterschiedlich ist.
Nachhaltigkeit ist von daher nicht nur eine Frage der Nutzung und
Verteilung von natiirlichen Ressourcen, sondern vor allem eine
Frage der Gestaltung eines lebenswerten und somit qualitativ be-
stimmten Naturraums. Es ist folglich von Bedeutung, wer die Ge-
staltung des Umweltraums bestimmt und nach wessen Interessen
dieser definiert und vor allem geformt wird.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB eine Bestimmung der
Kriterien fiir die Nachhaltigkeit von Technologien — wie etwa Res-
sourceneffizienz, Energieeffizienz oder Eingriffstiefe — keinesfalls
a priori nur naturwissenschaftlich kann, sondern eigentlich in
einem breiten Prozef3 gesellschaftlicher Diskussion erfolgen muf.
Interdisziplinaritdt und Partizipationsorientierung sind also zen-
trale Strukturelemente einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
FuE-Forderung.

Strukturelemente einer sozial und okologisch ausgerichteten
FuE-Forderung

Aus der bisherigen Debatte um eine nachhaltige Forschungs-,
Technologie- bzw. Entwicklungspolitik, insbesondere aber auch
aus der Technikdebatte in den neuen sozialen Bewegungen —
Umwelt-, Energie- und Frauenbewegung — lassen sich zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt im wesentlichen folgende Strukturmerkmale
fiir eine sozial und dkologisch ausgerichtete Forschungs- und Tech-
nologiepolitik ableiten (vgl. auch Doge/Fenner 1995; Doge/Fenner
1996):

Querschnittsorientierung — Die Forderung technologischer Innova-
tionen, die dem Ziel dienen, Stoff- und Energiestrome zu reduzie-
ren, sollte die iibergeordnete Orientierung einer nachhaltigen For-
schungs- und Technologiepolitik darstellen. Eine blofe stéirkere
Konzentration der Forderung auf den Bereich der Umweltfor-
schung und auf die Entwicklung von sogenannten Um-
welttechnologien, insbeondere von sogenanten integrierten
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Umwelttechnologien wiire dafiir nicht ausreichend. Vielmehr miif3-
ten die allgemein formulierten Kriterienen zukunftsfihiger Tech-
nologien — wie beispielsweise Ressourceneffizienz, Energieeffi-
zienz, Langlebigkeit und Reparierbarkeit sowie Demokratie- und
Sozialvertriglichkeit — fiir alle zu fordernden technologischen
Artefakte und Systeme gelten.

Bedarfsfeldorientierung — Umwelt- und sozialvertrigliche Produk-
tions- und Konsummuster kdnnen nicht ausschlieB3lich durch natur-
und ingenieurswissenschaftlichen Ansétzen etabliert werden. Eine
zukunftsfahige Forschungs- und Technologiepolitik miifite in
diesem Sinne die Forderung sozio-technologischer Innovationen
verstirken, die sich entlang konkreter Bedarfsfelder (wie z.B.
Mobilitit, Erndhrung, Wohnen) entfalten und die eine intensivere
Integration der Geistes- und Sozialwissenschaften implizieren.
Diese Herangehensweise schliefit die Forderung von Technologien
um ihrer selbst willen — etwa einer bestimmten Vision technischen
Fortschritts folgend — aus und konzentriert sich statt dessen auf die
Genese umfassender, die Entwicklung adidquater technologischer
Artefakte und Systeme mit einschliefende Losungsansitze.
Partizipative Orientierung — Problem- und Querschnittsorientie-
rung schlieBen zwingend ein partizipatives Element einer sozial
und okologisch ausgerichteten Forschungs- und Technologiepolitik
ein. In diesem Sinne sollte sowohl bei der Identifikation relevanter
Problemfelder, beim Entwurf von Losungsansitzen als auch ins-
besondere bei der Prizisierung von Forderkriterien fiir nachhaltige
Technologien eine Dominanz bestimmter gesellschaftlicher Akteu-
re und Interessen vermieden werden. Nur so kann sowohl Einsei-
tigkeit — etwa eine ménnlich oder 6konomisch zentrierte Verzer-
rung — bei der Problembeschreibung ausgeschlossen als auch der
sich anschlieende Auswahlprozefl mit groflerer Legitimitit verse-
hen werden, womit nachtrigliche Strategien der Akzeptanzerzeu-
gung iiberfliissig werden konnten.

Technikbewertung im Rahmen einer nachhaltgen Forschungs-
und Technologiepolitik

Aus den oben dargestellten Leitlinien und Strukturelementen einer
am Ziel nachhaltiger Entwicklung ausgerichteten Forschungs- und
Technologiepolitik ergeben sich folgende Anforderung an Technik-
folgenabschitzung und Technikbewertung:

Erstens muf} Technikfolgenabschitzung als integrales Moment in
die gesamte Technologieforderung eingebettet werden. Die géingi-
ge Praxis, Technikfolgenabschitzung — wie in der aktuellen FuE-
Forderung auf Bundesebene iiblich — quasi als nachgeordnete
Kldrungsstelle anzulegen, ist verfehlt. Die Bewertung der sozialen,
okologischen und 6konomischen Folgen miif3te vielmehr bei jedem
zu fordernden Artefakt ansetzen und somit einen integralen Be-
standteil eines jeden Forderprogrammes darstellen (vgl. auch Hirtz/
Huber 1991).

Zweitens sollte Technikbewertung generell als probleminduzierte
Technikfolgenabschitzung angelegt sein. Nicht die Bewertung ei-
ner einzelnen Technologie (technikinduzierte Technikfolgenab-
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schitzung) sollte im Vordergrund einer Technikbewertung im
Rahmen einer nachhaltigen Forschungs- und Technologiepolitik
stehen. Bedarfsfeldorientierung der Forschungsférderung stellt
vielmehr die Frage, welche Technologien — im umfassenden Sinne,
also unter Einschluf} sozialer Innovationen — fiir die Losung jeweils
konkreter Probleme unter okologischen, sozialen und 6konomi-
schen Aspekten der Vorrang zu geben ist.

Drittens muf3 Technikbewertung im Rahmen einer nachhaltigen
Forschungs- und Technologiepolitik interdisziplinédr angelegt sein.
Da Nachhaltigkeit nicht ausschlieflich naturwissenschaftlich be-
stimmt werden kann und neben 6kologischen auch soziale Aspek-
te mit einschlieft, kann die Bewertung von Technologien hinsicht-
lich ihres Beitrags zur Nachhaltigkeit von Entwicklung nur aus
unterschiedlichen Perspektiven, im interdisziplindren Zusammen-
wirken von Natur- und Ingenieurswissenschaften auf der einen
Seite und Geistes- und Sozialwissenschaften auf der anderen Seite
erfolgen.

Viertens muf} Technikbewertung als partizipative Technikfolgenab-
schitzung angelegt sein. In die Bewertung der sozialen, 6kologi-
schen und dkonomischen Folgen von Technologien diirfen nicht
nur die (Wert-)MaBstibe einiger weniger einflieBen. Die Bewer-
tung der Folgen von Technologien — das heifit implizit auch die Be-
schreibung der zukiinftigen Produktions- und Konsumweise — ist
vielmehr Angelegenheit von allen Betroffenen und nicht nur von
einigen wenigen — meist ménnlichen — Vertretern aus der Wirt-
schaft, der konventionellen Wissenschaft und der Politik (vgl. auch
Gill 1994).

Ziel einer nachhaltigen Forschungs- und Technologiepolitik
miiite generell die Initiierung eines breiten forschungspolitischen
Diskurses sein, der sich nicht nur auf Fragen der Standortsicherung
beschrinkt, sondern grundsitzliche Aspekte eines nachhaltigen
Fortschritts- und Wohlstandsmodells politikbegleitend erdrtert. In
diesem Sinne kann eine nachhaltige Forschungs- und Technologie-
politik nur reflexiv angelegt sein.
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