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ULRICH BuscH

Agenda 2010 —
das deutsche Programm
fiir einen Gesellschaftsumbau

Problemlage und Losungsansatz

Lange war der Himmel iiber der deutschen Wirtschaft nicht so ver-
hangen wie zu Anfang dieses Jahrzehnts, die Lage so desolat und die
Aussicht derart diister. Deutschland steckt in einer Krise, das ist un-
iibersehbar. Nicht nur konjunkturell, sondern auch strukturell — und
es gibt wenig Hoffnung, daB} sich die Situation kurzfristig und ohne
massive Eingriffe in das Wirtschafts- und Sozialgefiige bessern
wird. Eher ist von einer weiteren Zuspitzung der Lage auszugehen,
einem anhaltenden Abwirtstrend in der wirtschaftlichen Entwick-
lung und einer dauerhaften Stagnation — ein Szenario, das in fataler
Weise an 1929/32 erinnert bzw. an Verhéltnisse, wie sie in Japan be-
reits seit 1990 anzutreffen sind.

Den Hintergrund dafiir bildet die anhaltende Wachstumsschwiche
in der Welt, die Krise der Weltwirtschaft, welche angesichts des  Ulrich Busch - Jg. 1951;
zunehmenden Globalisierungsdrucks, der Umweltprobleme, des de-  Doz. Dr. oec. habil.,
mographischen Wandels und der Erosion der Erwerbsgesellschaft ~ Finanzwissenschaftler,
hierzulande vor allem als eine Krise des Sozialstaates wahrgenom- Eeda.kt.eur von UTOPIE

. . . . . . reativ; Veroffentlichungen
men w1rq. Schreckensszenarien wie Rezession, Deﬂattqn, Bazss?, vor allem zur Wirtschafts-
Finanzkrise, Staatsbankrott, Massenarmut u. a. m. bestimmen die  theorie und -politik.
gegenwirtige Diskussion und bereiten den Boden fiir tiefgrei-
fende Verdnderungen in der Gesellschaft. Es wird nach Losungen
gesucht, nach radikal erneuerten Politikansitzen, nach Neuinterpre-
tationen, neuen Konzepten und Problembewiltigungsstrategien. Die
Wirtschaftsforschungsinstitute beschéftigen sich damit, der Sachver-
standigenrat, alle moglichen Experten, die Parteien, die Medien —
nun auch die Regierung.

Ein erster Schritt auf diesem Wege war das Anfang Januar 2003 »Auf dem Weg zu mehr
bekannt gewordene Strategiepapier des Kanzleramtes. Hierin wur- ~ Wachstum, Beschéftigung
den konkrete MaBnahmen zur Krisenbewiltigung aufgelistet, mit ~ uUnd Gerechtigkeit«.
dem Ziel, die »Problemlosungsfahigkeit der Politik zuriickzugewin- Strategiepapier des Kanz-

. . . leramtes, in: FAZ vom
nen« und die »Vertrauens- und Wachstumskrise« in Deutschland zu "~ =" 2003, S. 5.
beenden. Uberschrieben war das Ganze mit »Auf dem Weg zu mehr
Wachstum, Beschiftigung und Gerechtigkeit« — im einzelnen be-
trachtet zielten die hier vorgestellten Maflnahmen jedoch vor allem
auf Haushaltskonsolidierung, sprich: Sparpolitik und Sozialabbau;
Steuersenkung, sprich: Entlastungen vor allem fiir Unternehmen,
und Biirokratieabbau, sprich: Deregulierung und Zuriickfiihrung des
Engagements des Staates. Damit wurde die im Jahr 2002 mit der
Umsetzung des sog. Hartz-Konzepts auf dem Arbeitsmarkt begon-
nene Reform fortgesetzt, auf andere Bereiche der Gesellschaft aus-
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»Agenda 2010«. Regie-
rungserklarung von Bundes-
kanzler Schréder am

14. Mérz 2003 vor dem
Deutschen Bundestag.

Unter dem Washington-
Konsens versteht man eine
1989 in den USA formulierte
neoliberale Anpassungs-
strategie des Kapitalismus
an die veranderten Bedin-
gungen in der Welt. Diese
ist durch Sozialabbau,
Lohndumping, Deregulie-
rung, Steuersenkungen und
eine Ruckflhrung staatli-
cher Aufgaben gekenn-
zeichnet.

Das »Gesetz zur Férderung
der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft«
vom 8. 6. 1967 (BGBI |,

S. 582) legt fest, daB die
Wirtschaftspolitik gleicher-
maBen zur Stabilitat des
Preisniveaus, zu einem
hohen Beschéaftigungsstand,
zum auBenwirtschaftlichen
Gleichgewicht und zu einem
stetigen und angemessenen
Wirtschaftswachstum bei-
tragen soll. Der hierin ent-
haltene Zielkonflikt fand
Ausdruck im Begriff des
»Magischen Vierecks« der
Wirtschaftspolitik.

gedehnt und der Startschuf} zu einem generellen Umbau des Sozial-
staates gegeben.

Der zweite, in den Folgen weitaus bedeutsamere Schritt auf die-
sem Wege ist die in der Regierungserkldarung des Bundeskanzlers am
14. Mirz vorgestellte Agenda 2010. Mit diesem Reformkonzept
wird nicht nur der bereits eingeschlagene Weg entsprechend dem
Motto »Mut zur Verdnderung« fortgesetzt; es erfolgt zudem eine
Radikalisierung des Losungsansatzes, so dal hier in der Tat von ei-
nem Paradigmenwechsel gesprochen werden muf. Im Visier sind
dabei nicht nur bestimmte FEinzelleistungen, die in der bisherigen
Form nicht mehr finanzierbar sind und deshalb einer effizienteren
Gestaltung der sozialen Sicherungssysteme weichen miissen, son-
dern der Sozialstaat als Ganzes, der Rheinische Kapitalismus bzw.
die Soziale Marktwirtschaft als Gesellschaftsmodell.

Indem das neoliberale Modell eines deregulierten und sozial »ent-
schlackten« Kapitalismus als alternativlos hingestellt wird, um den
Herausforderungen unserer Zeit erfolgreich begegnen zu kénnen, er-
scheint die Zuriickfiihrung des Sozialstaates unausweichlich. Sozial-
abbau wird entsprechend dieser Logik geradezu zur Vorbedingung
fiir wirtschaftliche Gesundung und Effizienz. Ebenso Steuersenkun-
gen fiir Unternehmen, die Zuriickfiihrung offentlicher Aufgaben
(und Ausgaben), die Privatisierung offentlichen Eigentums und die
»Entfesselung« der Marktkriéfte. So 6konomisch effizient einige die-
ser Mafinahmen auch sein mogen, am Ende dieser Entwicklung steht
eine andere Gesellschaft, im Extremfall ein liberaler Kapitalismus
gemill dem Muster des sog. Washington-Konsenses, zumindest aber
eine neue Variante kapitalistischer Marktwirtschaft, weniger sozial,
aber markteffizienter und wettbewerbsorientierter als die bisherige.

Die Agenda 2010 stellt das deutsche Programm fiir einen der-
artigen gesellschaftlichen Umbau dar. Sie ist mithin mehr als ein
Reformprogramm oder die Prizisierung bisheriger Ziele. Vielmehr
handelt es sich hierbei um das Konzept fiir einen Paradigmenwech-
sel in der Politik, dessen Zielstellung der Ubergang zu einem ande-
ren Gesellschaftsmodell ist. Die Auseinandersetzung mit diesem
Konzept darf sich folglich nicht auf Einzelaspekte beschrinken, die,
aus dem Kontext herausgelost, abgelehnt oder kritisiert werden,
wihrend andere Punkte Akzeptanz finden. Sie muf} vielmehr das
Konzept als Ganzes im Auge haben, das heilit, die Agenda 2010 als
Programm eines liberalen Kapitalismus begreifen, dem eine nicht
weniger grundsitzliche Alternative entgegengesetzt werden mul.

Im Zentrum: Mehr Wachstum und Beschdftigung

Zentrales Anliegen des Reformprogrammes ist es, die Rahmenbedin-
gungen fiir Wachstum und Beschiftigung deutlich und nachhaltig zu
verbessern. Mit dieser Zielformulierung besinnt sich die Regierung
nach Jahren der Uberbewertung geld- und finanzpolitischer Stabi-
litatsziele auf die Kernaussage des »Wachstums- und Stabilitéts-
gesetzes« von 1967, wonach Wachstum und Beschiftigung neben
Preisniveaustabilitit und auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht
gleichrangige Ziele der Wirtschaftspolitik sind. In der Tat sind sie
heute sogar die entscheidenden Zielkomponenten nationaler Wirt-
schaftspolitik, nachdem die Sicherung der Geldwertstabilitédt der Eu-
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ropdischen Zentralbank (EZB) iibertragen wurde und die Aufrecht-
erhaltung des auflenwirtschaftlichen Gleichgewichts angesichts des
Leistungsbilanziiberschusses Deutschlands als gesichert angesehen
werden kann. Das wirtschaftliche Wachstum dagegen ist unbefriedi-
gend; seit fast drei Jahren stagniert die deutsche Wirtschaft mehr
oder weniger, pendelt zwischen einer Wachstumsrate von einem hal-
ben Prozent und Null faktisch am Rande einer Rezession.

Die Beschiftigungsentwicklung zeigt das gleiche Bild: Seit Herbst
2001 geht die Zahl der Erwerbstitigen kontinuierlich zuriick, von
39,2 Millionen (Oktober 2001) auf inzwischen nur noch 37,8 Mil-
lionen (Februar 2003). Spiegelbildlich dazu steigt die Zahl der Ar-
beitslosen an, von 3,7 Millionen im Herbst 2001 auf 4,5 Millionen
im Friihjahr 2003. Was sind die Ursachen fiir diese unerfreuliche
Entwicklung? In Beantwortung dieser Frage lassen sich verschie-
dene Griinde anfiihren, die lahmende Weltkonjunktur ebenso wie der
Krieg im Irak. Aber auch »hausgemachte« zum Beispiel die Steuer-
und Sparpolitik des Staates, das Zinsniveau der EZB, die Investi-
tionszuriickhaltung der Unternehmen, das Konsumverhalten der
Verbraucher u.a.m. Vor der Formulierung geeigneter wirtschaftspo-
litischer Malnahmen steht bekanntlich die Analyse und Bewertung
der Situation. Hier jedoch ist in jiingster Zeit ein bemerkenswerter
Sinneswandel der Bundesregierung zu konstatieren: So ist im o. g.
Strategiepapier zu lesen, daf} das entscheidende Problem »nicht die
internationale Wettbewerbsfihigkeit« Deutschlands sei, und mithin
nicht die Kosten der Arbeit, sondern der Riickgang von Binnen-
nachfrage und Investitionen. Die deutsche Wirtschaft hat also nicht
in erster Linie ein »Angebotsproblem«, sondern ein »Nachfrage-
problem«. Diese Einschédtzung wird tibrigens auch von vielen Wirt-
schaftsexperten geteilt, weshalb die unterbreiteten Losungsvor-
schldge vor allem auf eine Erhohung der Nachfrage gerichtet sind
und erst in zweiter Linie die Angebots- und Kostenseite betreffen.

In der Agenda 2010 findet sich indes iiberraschenderweise kaum
etwas davon wieder. Statt dessen werden das Ausbleiben des Wachs-
tums und die Zunahme der Arbeitslosigkeit hier vor allem auf
»strukturelle Ursachen« zuriickgefiihrt, insbesondere auf den An-
stieg der Lohnnebenkosten. Woraus erklart sich dieser plotzliche
Sinneswandel und worauf ist er zuriickzufiihren? — Bekanntlich sind
o0konomische Diagnosen in hohem Malle »Glaubensbekenntnisse«,
das heif}t, nicht die Fakten und empirischen Tatbestinde bestimmen
die Problemsicht, sondern die »paradigmatische Brille«, durch welche
diese betrachtet werden. So ist es auch hier: Wihrend Wachstums-
schwiche und Beschiftigungsriickgang fiir die einen ein Nachfrage-
problem ist, ist es fiir andere ein Kosten- und damit ein Angebots-
problem. Hinter jedem Paradigma stecken jedoch handfeste
okonomische Interessen, so dafl die unterschiedlichen Losungs-
ansitze jeweils im Verteilungskampf ihre Gewinner und ihre Verlie-
rer haben. Im Falle einer Interpretation der gegenwirtigen Misere als
»Lohnnebenkostenproblem« und einer »Losung« desselben durch
Verlagerung dieser Kosten in die privaten Haushalte sind die Unter-
nehmen die eindeutigen Gewinner. Indem die Schroder-Regierung
die Lohnnebenkosten nunmehr zum Hauptproblem erklért, ist sie da-
bei, hier einen Paradigmenwechsel zu vollziehen und ihre Interes-

Deutsche Bundesbank:
Monatsberichte Méarz 2002
und Mai 20083, jeweils S.
64*.

»Unser Problem ist nicht die
internationale Wettbewerbs-
fahigkeit unseres Landes.
Die ist exzellent ... Deutsch-
lands Position als Export-
vizeweltmeister ist unge-
fahrdet. Unser Problem sind
Binnennachfrage und In-
vestitionen, die sich in der
Vergangenheit haufig
schlechter entwickelten als
... erwartet.« (FAZ, vom

4. Januar 2003, S. 5)

Einleitend ist in der Agenda
2010 zu lesen: »Die Lage ...
ist international wie national
auBerst angespannt ...
Deutschland hat dartiber
hinaus ... mit einer Wachs-
tumsschwache zu k&mpfen,
die auch strukturelle Ur-
sachen hat. Die Lohnneben-
kosten haben eine Hohe
erreicht, die flr die Arbeit-
nehmer zu einer kaum mehr
tragbaren Belastung gewor-
den ist und die auf der Ar-
beitgeberseite als Hindernis
wirkt, mehr Beschéftigung
zu schaffen.« (S. 1)

Vgl. Hans Christoph Bins-
wanger: Die Glaubensge-
meinschaft der Okonomen,
Mulnchen 1998 sowie die
Rezension dazu in UTOPIE
kreativ, Heft 105 (Juli 1999),
S. 90 ff.

So schreibt das Institut der
deutschen Wirtschaft Kéin
(IW): »Die rot-griine Regie-
rung scheint ... ihre reform-
politische Lethargie abzu-
schitteln ... vor allem die
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Vorschlage zur Reform des
Arbeitsmarkts ... Bringt
Bundeskanzler Schroder
diese Herzstiicke seiner Re-
formagenda tatsachlich
Uber die parlamentarischen
Hirden ... kann er sich des
Schulterklopfens von unge-
wohnter Seite sicher sein.«
(iwd Nr. 21, 22. Mai 2003,
S. 4)

Vgl. Heiner Flassbeck:
Lohnnebenkosten und an-
dere Konfusionen, in: Wirt-
schaft und Markt, Februar
2003.

Ver.di (Hrsg.):
»Lohnnebenkosten«
senken? Berlin 2003.

Jochen Pimpertz:
Leitlinien zur Reform der
gesetzlichen Kranken-
versicherung, Kéin (IW)
2002

senvertretung radikal zu d@ndern. Dies wird nirgendwo deutlicher als
in dem Beifall, den sie dafiir von der Arbeitgeberseite und von den
Oppositionsparteien CDU/CSU und FDP im Bundestag erhilt,
wihrend die Gewerkschaften dazu deutlich auf Distanz gehen,
ebenso die Sozialverbiande, Kirchen und »linken« Parteien.

Scheinproblem Lohnnebenkosten

Kommen wir zuriick zu den Lohnnebenkosten. Dal} diese nunmehr
im Zentrum der wirtschaftspolitischen Kontroverse stehen, ist nicht
nur Ausdruck eines politischen Paradigmenwechsels, sondern zu-
gleich ein beeindruckendes Bespiel dafiir, wie grofl die »Konfusion
in wirtschaftlichen Fragen« (Heiner Flassbeck) inzwischen ist. Die
Lohnnebenkosten sind bekanntlich ein Teil der Arbeitskosten. Sie
werden teils vom Arbeitgeber, teils vom Arbeitnehmer aufgebracht
und dienen der sozialen Absicherung des Arbeitnehmers im Krank-
heitsfalle, bei Unfillen, bei Arbeitslosigkeit sowie im Alter. Nun ist
es eine Tatsache daf} diese Kosten im Laufe der Zeit absolut und
relativ gestiegen sind, seit 1982 von 34 Prozent der Gesamtarbeits-
kosten auf inzwischen fast 42 Prozent. Dies ist beachtlich, aber er-
kldrbar, denn dahinter verbergen sich die gestiegenen Beitrige zur
Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung als Ausdruck vor
allem demographischer Veridnderungsprozesse und anhaltender un-
geloster Beschiftigungsprobleme. Indem man die Lohnnebenkosten
von den iibrigen Lohnbestandteilen isoliert und sie zur Hauptursache
fiir das ausbleibende Wachstum und die Arbeitslosigkeit erklirt,
folgt man einer absurden Logik. Denn die Lohnnebenkosten sind
Bestandteil des Lohnes, was zur Folge hat, daf} ihre Reduktion nichts
anderes wire als eine Lohnkiirzung. Dafiir aber gibt es — auler dem
unternehmerischen Interesse — momentan iiberhaupt keinen Grund,
da die Arbeitskosten insgesamt in Deutschland, gemessen an der
Produktivitit, keineswegs zu hoch sind, wie die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen beweist. Ganz im Gegen-
teil: Empirisch 146t sich zeigen, daf} die Arbeitskosten in Deutsch-
land in den letzten zwanzig Jahren in ihrer Entwicklung um ca.
15 Prozent hinter der Produktivitit zuriickgeblieben sind, sich die
Einkommensverteilung also kontinuierlich zuungunsten der Arbeit-
nehmer verschoben hat. Mit den jetzt angestrebten Mallnahmen
wiirde dieser Trend beschleunigt fortgesetzt werden, wihrend diese
Regierung doch einst mit dem Vorsatz angetreten ist, diesen Trend —
nach 16 Jahren Kohl — umzukehren. Wenn das kein Paradigmen-
wechsel ist!

Aber selbst eine Anderung der Form der Finanzierung der Sozial-
versicherungsleistungen bliebe fiir Wachstum und Beschiftigung
wirkungslos. Denn wiirde man die parititisch beitragsfinanzierten
Systeme auf freiwillige Formen der privaten Sicherung umstellen, so
miifiten, soll es nicht zu einer Absenkung des Niveaus der sozialen
Sicherung kommen, die Lohnzahlungen in gleichem Umfange stei-
gen wie die Lohnnebenkosten sinken wiirden. Okonomisch wiire der
Effekt also gleich Null, da die Arbeitskosten insgesamt unverindert
blieben. Dies wiirde sich jedoch anders darstellen, wenn sich die Ar-
beitgeber aus der parititischen Finanzierung der Sozialversicherung
partiell zuriickzogen und diese dadurch mehr und mehr zur Privat-
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sache der Arbeitnehmer wiirde, ohne dal} ein Lohnzuschlag erfolgte.
In diesem Fall giibe es einen deutlichen Umverteilungseffekt zugun-
sten der Arbeitgeber. Gegenwirtig aber gibt es wohl keinen Kon-
sens, ein solches Modell wirklich durchzusetzen.

Betriebswirtschaftliches Kalkiil statt volkswirtschaftlicher Vernunft
Es gehort zu den Prinzipien gegenwirtigen 6konomischen Denkens,
makrodkonomische Problemstellungen auf mikrookonomische Wir-
kungsabldufe zuriickfiihren zu wollen bzw. volkswirtschaftliche
Aspekte auszublenden und statt dessen betriebswirtschaftlich zu ar-
gumentieren. Diese Dominanz einzel- statt gesamtwirtschaftlichen
Denkens fiihrt jedoch wirtschaftspolitisch regelmidfig zu Fehl-
schliissen und Irrtiimern, die teuer bezahlt werden miissen. So wird
es auch diesmal sein, wenn versucht wird, durch eine Kiirzung von
Sozialleistungen positive Wachstums- und Beschéftigungseffekte zu
erzielen. Was kommt dabei heraus, wenn, wie mit der Agenda 2010
geplant, die Leistungen des Staates reduziert werden, die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes drastisch verkiirzt, die Arbeitslosen-
hilfe abgeschafft und bestimmte Sozialleistungen gestrichen wer-
den? — Zunichst eine Ausgabenreduzierung beim Staat bzw. den
Sozialversicherungskassen. Defizite konnten dadurch leichter ab-
gebaut, Haushalte konsolidiert werden. Zweitens aber hat dies eine
Umverteilung innerhalb der Gesellschaft zur Folge, zugunsten der
Beitragszahler und zu Lasten der Transferempfanger. Oberflichlich
betrachtet scheint dies unproblematisch, unter bestimmtem Aspekt
wire es sogar leistungsgerecht, da dadurch moglicherweise auch der
SozialmiB3brauch eingeschrinkt werden wiirde, makrookonomisch
impliziert diese Umverteilung jedoch eine fatale Konsequenz, nim-
lich den Riickgang der aggregierten Nachfrage, wodurch letztlich
alle verlieren. Dies kommt dadurch zustande, da3 die Gewinner der
Umverteilung ihr Mehreinkommen nur zum Teil wieder ausgeben,
einen anderen Teil aber sparen, wihrend die Verlierer definitiv we-
niger ausgeben konnen. Da die Sparquote mit steigendem Einkom-
men steigt, sinkt durch diese Umverteilung die Gesamtnachfrage
nach Konsumgiitern — ein Vorgang mit fatalen Folgen, welche da
sind: Umsatzriickgang, Gewinneinbruch, Preisverfall, Beschiftigungs-
abbau, Investitionsabnahme, schlieBlich Rezession.

Eine Krise wiirde durch derartige MaBBnahmen also nicht iiber-
wunden werden, sondern entschieden verschiarft. Will man das?
Sicherlich nicht, aber eine betriebswirtschaftlich angedachte und
kurzsichtig im Unternehmerinteresse durchgefiihrte Reform, welche
volkswirtschaftliche Zusammenhinge systematisch ignoriert, hitte
zwangsliufig diese Wirkung.

Ein Bereich, wo dies schlagend hervortritt, ist die Finanzpolitik.
Seit Antritt der rot-griinen Regierung (1998) gilt »Sparen« als ober-
stes Gebot, insbesondere bei Investitionen und Sozialausgaben. Be-
griindet wird dies mit den strikten Sparauflagen aus Briissel, die
malgeblich von Deutschland durchgesetzt worden sind, sowie der
steigenden Zinslast der offentlichen Haushalte. Gestiitzt wird diese
Politik aber auch von der hausviterlichen Vorstellung, eine Volks-
wirtschaft wiirde durch Sparen reicher, durch die Aufnahme von
Krediten aber drmer werden. So einsichtig wie dies ist, so falsch ist

In einem leicht nachvollzieh-
baren Modell hat Johannes
Steffen berechnet, welche
Auswirkungen die einzelnen
Reformschritte fir einen
Durchschnittsverdiener
kunftig haben werden, an-
gefangen von »Hartz I« bis
zu den Abzugen infolge der
Agenda 2010. Die Zahlen
sind beeindruckend. Rech-
net man die hier gemachten
Angaben auf die Volkswirt-
schaft um, so erhalt man
eine Vorstellung, in wel-
chem MaBe dadurch nicht
nur der Sozialabbau voran-
getrieben wird, sondern
zugleich die aggregierte
Nachfrage reduziert, was di-
rekt in die Rezession fiihren
wird — aber kaum wieder
heraus (vgl. Johannes Stef-
fen: Weder Arbeit noch
soziale Gerechtigkeit, in:
Sozialismus 30. Jg.,

Heft 5/2003, S. 4-8).
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Der Internationale Wah-
rungsfonds (IWF) warnte
jungst eindringlich vor einer
Deflations- und Rezessions-
spirale in Deutschland. In
einer Studie stellte er fest,
»dass angesichts des
schwachen Wirtschafts-
wachstums in Deutschland,
in Verbindung mit der hohen
Arbeitslosigkeit und den
Schwierigkeiten des Ban-
kenwesens, die Gefahren
eines Rickgangs des Preis-
niveaus betrachtlich seien.«
(FAZ vom 19. Mai 20083).

Michael Wendl: Konfusion
nach der Regierungser-
klarung, in: Sozialismus,
30. Jg., Heft 5/2003, S. 10.

Heiner Flassbeck: Ruck ins
Nirwana, in: Stiddeutsche
Zeitung vom 11. Februar
2003.

Heiner Flassbeck: Die
Schréder-Rede: Heie Luft
von A - Z, in: Frankfurter
Rundschau vom

15. Mérz 20083.

es, denn offentliche Schulden sind etwas grundsitzlich anderes als
private und eine Volkswirtschaft funktioniert nach prinzipiell ande-
ren Regeln als ein Familienhaushalt. In der 6konomischen Theorie
findet dies im sog. Sparparadoxon seinen Ausdruck, welches besagt,
dal mit zunehmender Sparneigung der Einkommensmultiplikator
sinkt. Das heilit, im Gegensatz zu einzelwirtschaftlichen Vorstellun-
gen, wonach verstirktes Sparen zu Reichtum und Wohlstand fiihrt,
ist dieses volkswirtschaftlich gleichbedeutend mit einem Riickgang
des Konsums, also einem Nachfrageausfall. Die Folgen in Zeiten
einer ohnehin schwachen Konjunktur sind, wie oben beschrieben,
Preisverfall, Produktionsriickgang, Beschiftigungsabbau, Einkom-
mensverlust etc., schlieBlich Rezession. Auf diese Weise kann sich
eine Volkswirtschaft in eine Krise hineinmanovrieren, aber nicht
wieder heraussparen. Dazu bedarf es vielmehr einer entgegenge-
setzten Politik, das heifit vermehrter Ausgaben, zusitzlicher Kredit-
schopfung und steigender Schuldenaufnahme. Ubt sich der Staat
dagegen im Sparen und verbindet dieses Konzept iiberdies noch mit
einer Privatisierungspolitik 6ffentlicher Aufgaben, so verstérkt sich
der rezessive Effekt. Denn im Unterschied zum Staat, welcher alle
Einnahmen, die ihm zuflieBen, sofort wieder ausgibt, also nachfra-
gewirksam werden 146t, tun dies Private in der Regel nicht. Sie spa-
ren einen Teil ihrer Einnahmen oder investieren diese im Ausland,
mit den bekannten Folgen fiir die Konjunktur. — Man sieht hieran,
wie irrwitzig sich in Zeiten konjunktureller Schwiche eine for-
cierte Sparpolitik ausnimmt. Michael Wendl spricht in diesem Zu-
sammenhang zu recht von einem »vorwissenschaftlichen Funda-
mentalismus«, dessen Plausibilitit auf einer »Okonomie des ersten
Augenscheins« beruht, nicht aber auf der professionellen Kenntnis
volkswirtschaftlicher Zusammenhinge. Betroffen von dieser »ma-
krookonomischen Dummbheit« sind letztlich auch die Unternehmen,
denn »wo auch immer etwas gekiirzt wird, negativ betroffen sind im-
mer zuerst die Gewinne« (Heiner Flassbeck), da diese sich aus den
Umsitzen speisen und, wenn diese zurlickgehen, zwangslaufig fal-
len. Aber das wird erst zur Kenntnis genommen, wenn es zu spét ist,
wenn sich die Abwirtsspirale der Wirtschaft bereits zu drehen
begonnen hat.

Umverteilung statt Erwirtschaftung
Mit der Agenda 2010 wird das Ziel verfolgt, bessere Rahmenbedin-
gungen fiir »mehr Wachstum und mehr Beschiftigung« zu schaffen.
Zu diesem Zwecke, so der Kanzler, seien »der Umbau des Sozial-
staates und seine Erneuerung unabweisbar geworden«. Dagegen 1403t
sich grundsitzlich kaum etwas einwenden. Schaut man sich die dazu
vorgesehenen Maflnahmen jedoch genauer an, so liduft vieles ledig-
lich auf eine Umverteilung vorhandener Ressourcen hinaus,
wihrend die Erwirtschaftung zusdtzlicher Mittel verhiltnismafig
kurz kommt. Es gibt kein »kurzfristiges Konjunkturprogramms,
keine »neuen Schulden«, keine Steuererhohungen — wodurch soll
das zusitzliche Wachstum dann aber kommen?

»Im Kernk, schreibt Heiner Flassbeck, »liuft die Okonomie der
Agenda ... darauf hinaus, durch die Kiirzung des Arbeitslosengeldes
und die Umfinanzierung der Sozialhilfe die Gemeinden zu entlasten
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und auf diese Weise ein paar offentliche Investitionen zu finanzieren.
Oder anders: Die Arbeitslosen finanzieren jetzt den Stralenbau ... Ist
das nicht eine gute Idee...? Wir finanzieren 6ffentliche Investitionen
statt des Konsums der Transferempfianger. Das ist nicht nur fiir die
Bauindustrie gut, es schafft auch Arbeitsplétze...« — In Wirklichkeit
ist dies reine Augenauswischerei und 6konomischer Unsinn: Man
kiirzt die Leistungen fiir Arbeitslose und damit den Konsum. Mit
dem Umsatz aber brechen die Gewinne ein, die Investitionen gehen
zuriick, die Beschiftigung sinkt. Im Gegenzug investiert man die
freigesetzten Mittel an anderer Stelle, zum Beispiel im Bauwesen,
schafft dort Arbeitsplitze, zahlt Einkommen usw. Ein Teil der offe-
nen Stellen wird besetzt, aber um den Preis neuer Arbeitslosigkeit an
anderer Stelle. Was bringt das volkswirtschaftlich? »Per Saldo«, so
Flassbeck, ist schlieBlich »auler Umverteilung nichts gewesen«. —
Und das ist offensichtlich keine Losung. Die Losung wire »frisches
Geld«, Kreditschopfung, neue Investitionen — aber davon steht
nichts in der Agenda, welche ein Programm ist, um das bereits Er-
wirtschaftete anders als bisher zu verteilen, vielleicht effektiver,
vielleicht sogar gerechter, aber es wird dadurch nicht mehr werden.
Insofern ist die Agenda kein Programm fiir mehr Wachstum und
mehr Beschiftigung, sondern bestenfalls ein Konzept fiir eine »bes-
sere« Verteilung des Erwirtschafteten. Die Paradoxie des Ganzen
14Bt sich auch so ausdriicken: »Wohlstand und soziale Sicherheit
sind nur durch zusétzliche Arbeitsplétze zu erhalten. Zusitzliche Ar-
beitsplitze aber entstehen nur, wenn ein ausreichendes Wirtschafts-
wachstum erzielt wird. Wirtschaftswachstum aber ist nur moglich,
wenn Lohne und Nebenkosten ... gesenkt werden, wenn also
auf Wohlstand und soziale Sicherheit verzichtet wird.« (Egon W.
Kreutzer) — Ist das nicht eine absurde Logik?

Generationenvertrag versus Gerontokratie

»Alle Krifte der Gesellschaft werden ihren Beitrag leisten miissen:
Unternehmer und Arbeitnehmer, freiberuflich Titige und auch Rent-
ner ...«, so steht es in der Agenda 2010. Im einzelnen sind die Bela-
stungen dann jedoch sehr ungleich verteilt: Arbeitnehmern, Arbeits-
losen und Sozialhilfeempfingern werden grofle Opfer abverlangt,
withrend Unternehmer, Freiberufler und Rentner eher geschont wer-
den. Was die Unternehmer anbetrifft, so bleibt abzuwarten, welche
konkreten Mafinahmen die Regierung ergreifen wird, um durchzu-
setzen, daf3 diese »ihre soziale und ... 6konomische Verantwortung«
kiinftig besser wahrnehmen, bei den Rentnern zeichnet sich indes
schon jetzt ab, dall es bestimmte Anpassungen geben wird, aber
keine Einschnitte, vergleichbar denen bei Arbeitslosen. In Anbe-
tracht der gravierenden demographischen Veridnderungen, die sich in
den kommenden Jahren vollziehen werden, bleibt dies unverstind-
lich, denn ein nicht zu unterschitzender Teil der Finanzprobleme des
Staates riihrt daher, dal Deutschland sich »das grofziigigste Renten-
system der gesamten Welt« (Hans-Werner Sinn) leistet — freilich auf
Kosten der Beitragszahler und des Staates. So wird mit den Vor-
schldgen der Riirup-Kommission und der Agenda weder der von der
jetzigen Rentnergeneration in den 80er Jahren aufgekiindigte Gene-
rationenvertrag durch ein angemessenes Verhiltnis zwischen Ren-
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tenbeitrag und Rentenniveau wieder hergestellt, noch wird die Um-
verteilung, bei der gegenwiirtig «die Alten die Jungen auspliindern«
(Der Spiegel), gestoppt. Eher ist das Gegenteil zu vermuten, eine
Regelung, die den drohenden Kollaps der Rentenversicherung in die
Zukunft verschiebt und ihn damit nicht verhindert, sondern nur noch
wahrscheinlicher macht.

Das Medianalter der Deutschen steigt unablissig, von 35 Jahren
noch 1970 auf iiber 40 heute und 50 im Jahr 2030. Dies impliziert
Jahr fiir Jahr absolut wie relativ eine Zunahme der Ruhestindler.
»Man muf} kein formelles Rentenmodell berechnen«, um zu erken-
nen, daf diese Entwicklung »entweder eine Verdopplung des Bei-
tragssatzes zur Rentenversicherung von jetzt 20 auf 40 % oder eine
Halbierung der Renten relativ zu den Bruttolohnen bedeuten wird.«
(Hans-Werner Sinn) Innerhalb dieses Spektrums muf sich die Poli-
tik bewegen. Sie tite gut daran, diesen Konflikt endlich im Interesse
der Zukunftsfahigkeit des Landes anzugehen. Davon ist in der
Agenda 2010 aber nichts zu spiiren. Eine Verschiebung des Ren-
teneintrittsalters und entsprechende Verldngerung der Lebensarbeits-
zeit ist alles, was der Politik dazu einfillt, eine MalBBnahme, die an-
gesichts der Situation ilterer Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt
geradezu grotesk anmutet. Und selbst wenn der Ubergang von der
beitragsfinanzierten zur kapitalgedeckten Rente ein richtiger Schritt
ist, so 16st er doch nur das finanzielle Problem. Das eigentliche Pro-
blem, die Uberalterung der Gesellschaft, wird davon nicht tangiert.
Durchgreifende Mafinahmen, die hier Abhilfe schaffen wiirden und
die tatsdchlich in die Zukunft weisen, fehlen aber in der Reform-
agenda. Die EU-Kommission befiirchtet sogar, daf3 Deutschland, in-
dem es in der Agenda 2010 keine iiberzeugende und nachvollzieh-
bare Strategie gegen die Uberalterung der Bevolkerung entwickle,
»mittelfristig in ein Schuldendesaster ungeahnten Ausmalies steuert«
(Handelsblatt, 21. Mai 2003). Statt der Zahl der Kinder wird die
Zahl der unterstiitzungsbediirftigen Vorrentner und Altersrentner in
die Hohe schielen, wenn das Konzept der Regierung umgesetzt
wird. Dies wire eine Katastrophe fiir Deutschland!

Die Zahl der Sozialhilfeempfianger von jetzt 1,5 Millionen konnte
sich so rasch verdoppeln. Rechnet man die Langzeitarbeitslosen
hinzu, die kiinftig aus der Arbeitslosenfinanzierung herausfallen, fiir
die es aber keine Arbeitsplitze gibt, so scheint auch eine Verdrei-
fachung nicht zu hoch gegriffen. Die bundesdeutsche Gesellschaft
bekdme dadurch ein anderes Aussehen.

Die Alternativen

Seitdem die Agenda 2010 publik gemacht wurde, mangelt es nicht
an Kritik, Verbesserungs- und Anderungsvorschligen sowie Alter-
nativkonzepten. Dabei stechen zwei Vorschldge besonders hervor,
das Alternativkonzept des DGB und die — bisher jedoch blof als Ab-
sichts- und Grundsatzerkldrung und noch nicht als ausgearbeitetes
Programm vorliegende — Agenda sozial der PDS. Beide Konzepte
gehen von einer ernsthaften Krisensituation in der Gesellschaft
aus, versuchen dieser jedoch nicht mit Sozialabbau und einer
forcierten Umverteilung von »unten« nach »oben« zu begegnen,
sondern mit einer an der Keynesschen Theorie orientierten Nachfra-
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gepolitik (DGB-Konzept) bzw. mit einer verstiarkten Solidaritét in-
nerhalb der Gesellschaft. Damit erweisen sie sich schon vom Ansatz
her als echte Alternativen zum Regierungsprogramm, zugleich aber
auch als ziemlich chancenlos, was ihre politische Realisierbarkeit
anbelangt.

Dafiir gibt es vor allem drei Griinde: Erstens ist die gegenwirtige
Wirtschaftskrise mit ihren sozialen Verwerfungen inzwischen so
weit ins BewuBtsein der Politiker, aber auch der Bevolkerung vor-
gedrungen, daf} vielen eine radikale Korrektur der bisherigen Politik
unabweisbar erscheint. Zweitens aber gibt es, weit verbreitet und
parteiiibergreifend, Konsens dariiber, dal diese Korrektur nur tiber
die Riickfiihrung staatlicher Leistungen und iiber einen massiven
Sozialabbau moglich sei. Die ideologische Offensive des Neolibera-
lismus, die Dominanz betriebswirtschaftlichen Denkens in der Oko-
nomie, die Umlenkung des Sozialneids von den Vermogenden auf
die Arbeitslosen und Sozialhilfeempfinger, der Besitzindividualis-
mus und die in der bisherigen Geschichte beispiellose Entsolidari-
sierung der Gesellschaft — linke Parteien und Institutionen, karita-
tive, kirchliche u.a. Einrichtungen durchaus eingeschlossen —, all das
hat ideologisch den Boden fiir ein radikales Strategieprogramm, wie
die Agenda 2010 es ist, und den Umbau der Gesellschaft im neo-
liberalen Sinne bestens vorbereitet, so daf sich sogar eine Mehrheit
dafiir findet.

Und drittens sind die realen Machtverhiltnisse gegenwirtig der-
art, daf} es die Unternehmervertreter sind, die Herren Hundt und
Rogowski, Ackermann, Schrempp, Kirch, Cromme usw., die der Re-
gierung den Kurs diktieren und nicht etwa umgekehrt, die Regierung
MafBnahmen beschlieBen wiirde, wodurch die Macht der Grounter-
nehmen geschwicht wiirde. Die Agenda 2010 mit ihrer eindeutig
unsozialen Akzentsetzung ist selbst Ausdruck dieses gegeniiber
frither deutlich verinderten Krifteverhiltnisses in der Gesellschaft.
Es wiire unter den gegebenen Bedingungen daher absurd und illuso-
risch, von ihr etwas anderes zu erwarten. — Was not tut, ist mithin
eine Reformalternative, die bei den gesellschaftlichen Grundlagen
ansetzt und sich nicht darauf beschrinkt, ein geringer werdendes
Mehrprodukt in einer stagnierenden Wirtschaft und bei schrumpfen-
der Bevolkerung unter Inkaufnahme kollektiver Ausgrenzung immer
groferer Bevolkerungsgruppen neu bzw. anders umzuverteilen.
Worauf es ankommt ist vielmehr, die Weichen dafiir zu stellen, daf3
ein groBeres Sozialprodukt erwirtschaftet wird, die Wirtschaft also
wieder wichst, Arbeitsplitze geschaffen werden und der Staat genug
Mittel einnimmt, um seine Aufgaben erfiillen zu konnen.
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