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ULRICH BuscH

Vermogensbesteuerung
und Neidperversion

Neidkampagnen gegen Vermdgensbesteuerung

Als einige Oppositionspolitiker zu Beginn der 90er Jahre zur Finan-
zierung der deutschen Einheit eine >Ergidnzungsabgabe« fiir Besser-
verdienende und eine >Deutschland-Anleihe< mit Zeichnungspflicht
fiir Vermogende forderten, lehnte die christlich-liberale Regierung
diese Vorschlige als neidgesteuert ab. Zudem seien derartige Mal3-
nahmen, so die offizielle Begriindung, fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung nicht forderlich. Man entschied sich stattdessen fiir eine
hohere Neuverschuldung und die Anhebung diverser Verbrauchs-
steuern. Trotzdem wurden durch die Vermogenden, vorsichtshalber
und um der regulidren Besteuerung zu entgehen, »groflere Milliarden-
betriage«' ins Ausland transferiert, was den Staat nicht unerheblich in
Bedringnis brachte und zu einer zusitzlichen Schuldenaufnahme
zwang.

Als die Regierung sich einige Jahre spéter dann anschickte, die Ka-
pitalflucht, wenn schon nicht zu verhindern, so doch wenigstens durch
geeignete Maflnahmen einzuddmmen und moralisch zu verurteilen,
provozierte sie damit eine in der bisherigen Geschichte der Bundesre-
publik beispiellose Gegenkampagne: In ganzseitigen Anzeigen »Bonn
bléist zur Treibjagd auf Kapitalbesitzer«, geschaltet in allen grofen
Tageszeitungen, meldete sich das steuerfliichtige Kapital lautstark zu
Wort und griff die Regierung scharf an: »Es ist schon grauselig, in
dieser Republik etwas Geld auf der hohen Kante zu haben: So, als
wiirde Karl Marx mit Rauschebart noch frohliche Urstinde feiern,
werden diejenigen, die einen Teil ihres Einkommens sparen, von nei-
dischen Geldverprassern um die Friichte ihrer Arbeit gebracht...«<*

Und auch das vermeintliche Motiv dafiir war sogleich bei der
Hand: »Es ist der Neid, ... die MiB3gunst derjenigen, die jahrzehnte-
lang auf Steuerzahlers Kosten ein angenehmes, aber leistungsloses
Leben fiihren ... und die den Fleiffigen und Erfolgreichen nichts
gonnen«.— Diese Worte verhallten nicht ungehort: Die Pline fiir ver-
schirfte Kapitalverkehrskontrollen wurden sogleich auf Eis gelegt.
Die Vorschldage fiir eine starkere Besteuerung des Kapitals ver-
schwanden aus der Diskussion und die Erhebung der Vermogen-
steuer wurde bis auf weiteres ausgesetzt. — Die Reichen sollten sich
wieder wohl fiihlen in Deutschland und die Besitzstinde der Wohl-
habenden, die seit der konservativen Wende von 1982 so schon
angewachsen sind, nicht gefidhrdet werden.

Als 1998 die SPD, zusammen mit Biindnis 90/Die Griinen, die
Regierungsgeschifte iibernahm, bildete die Frage der Vermogens-
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besteuerung einen der Knackpunkte im Koalitionsvertrag. Insbeson-
dere war es Oskar Lafontaine, der sich vehement fiir deren Wieder-
einfiihrung einsetzte, um so die Umverteilung von unten nach oben
zu stoppen beziehungsweise sogar wieder umzukehren. Daf} aus all
dem letztlich nichts wurde und auch die ersatzweise ins Spiel ge-
brachte einprozentige, zeitlich befristete >Vermodgensabgabe« nicht
zustande kam, ist bis zu einem gewissen Grade der Krifteverschie-
bung innerhalb der Regierung und dem Abgang Lafontaines 1999
von der politischen Biihne anzulasten. Aber nicht nur: Neben parla-
mentarischen Schwierigkeiten, Parteiengezénk und juristischen Hiir-
den hatte hierauf auch die in jiingster Zeit wieder kriftig auflebende
Neiddiskussion einigen EinfluBl. Scharenweise ergriffen die Journa-
listen Partei fiir das Kapital und versuchten, alle Vorschlédge fiir mehr
Verteilungsgerechtigkeit und einen fairen sozialen Ausgleich mit
Begriffen wie »Neidsteuer«®, »Neidabgabe«*, »Neid-Ablal«’, »Neid-
Futter«® et cetera zu diffamieren und so bereits im Vorfeld zunichte
zu machen. Nicht ohne Erfolg, wie sich bald herausstellte. Denn bis
zum Ende der Legislaturperiode blieben die hierzu unterbreiteten
Vorschlige und Antrige bloBe Gedankenspiele, fiir deren politische
Umsetzung es in der Regierung Schroder keinerlei Bereitschaft gab.
Ein letzter Versuch, hier doch noch zu einem justitiablen Ergebnis zu
kommen, wurde im Sommer 2002 von der PDS unternommen, in-
dem sie im Rahmen ihrer Aktivititen im Wahlkampf zu einem bun-
desweiten Aktionstag fiir die Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer
aufrief’ und im Zusammenhang mit Vorschlidgen fiir die Finanzie-
rung der Flutopferhilfe im Bundestag einen entsprechenden Antrag
einbrachte. Dieser Vorsto3, vom Ansatz her eher ein moralischer
Appell denn ein theoretisch fundierter und politisch praktikabler
Vorschlag, fand bei den anderen Parteien, den Gewerkschaften,
Kirchen und Sozialverbdnden jedoch nur wenig Unterstiitzung, so
daB er kldglich verhallte.

Angesichts der Finanzierungsprobleme im Haushalt und dro-
hender Abmahnungen aus Briissel geriet die Vermdgensteuer nach
dem Wahlsieg der Regierungskoalition im Herbst 2002 jedoch er-
neut auf die Agenda der Politik. Inzwischen denken Experten ernst-
haft iiber ihre Wiedereinfiihrung nach, ebenso iiber eine Erhohung
der Erbschaftsteuer und andere einnahmeverbessernde fiskalische
MaBnahmen.

Wen wundert es — sofort flammt die Neiddiskussion wieder auf,
sind die Zeitungen voll mit entsprechenden Artikeln und lesen wir
wieder die Schlagworte »Gleichmacherei«, »Neid auf Leistung«,
»Sozialneid« und dergleichen mehr. Und, was das schlimmste ist,
diese Texte finden in der Bevdlkerung eine durchaus positive Reso-
nanz. Nach den Debatten, die hierzu in den 70er und 80er Jahren im
Westen gefiihrt worden sind, mochte sich heute offensichtlich nie-
mand mehr dem Vorwurf des Neides aussetzen. Schon gar nicht dem
des »Sozialneides«! — Dal3 dies so ist, hat etwas mit dem Neidgefiihl
als einem »unlauteren Affekt« zu tun, mehr aber noch mit der ge-
sellschaftlichen Bewertung des Neides, seiner sozialen Projektion
und Perversion in der heutigen Gesellschaft und der auf dieser
Grundlage vorgenommenen politischen Instrumentalisierung, insbe-
sondere des Sozialneids.
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Neid und Neidvermeidung — ein altes Thema

Neid gibt es, so weit das kollektive Gedichtnis der Menschheit
zuriickreicht. Aus allen historischen Epochen und Kulturen finden
sich Zeugnisse, die seine Existenz belegen — sowohl als individuelle
Empfindung einzelner als auch als soziales Phdnomen. Als allge-
meine Gefiihlsregung, als Affekt, ist der Neid der menschlichen
Zivilisation immanent. Ob bei den Philosophen der Antike, den Wei-
sen im alten Orient oder in den nordischen Mythen, in den Biichern
der Heiligen Schrift, bei den Kirchenvitern, den Denkern und
Kiinstlern der Renaissance, den Philosophen der Moderne, bei Uto-
pisten und Sozialkritikern, Konservativen und Sozialisten — der Neid
ist allgegenwirtig, eine nicht zu ilibersehende Tatsache im Leben und
zugleich ein anthropologisches Problem. Bei seiner Erorterung je-
doch gehen die Meinungen, indem sie jeweils den Entwicklungs-
stand der Gesellschaft und den Erkenntnisstand des Autors abbilden,
naturgemifl auseinander. Dies betrifft vor allem die moralische
Wertung des Neides, weniger seine begriffliche Fassung.

So herrscht im groBen und ganzen Einigkeit dariiber, dal es sich
hierbei um einen Affekt handelt, nach Francis Bacon (1597) um den
»heftigsten und anhaltendsten«® iiberhaupt. Es gibt keine heftigere
und nachhaltigere menschliche GefiihlsduB3erung als den Neid.
Gleichwohl ist der Neid stirker als andere Affekte vom Verstand
kontrolliert. Er ist sogar das »am stédrksten vom Verstand bestimmte
Gefiihlsphdnomen, dasjenige, dem die raffinierteste und vielschich-
tigste Wechselbeziehung zum Verstand«’ eigen ist. Dies macht ihn
aber nicht besser. Ganz im Gegenteil: Die »relative Rationalitét«
nimmt ihm die Urspriinglichkeit und Naivitdt anderer Affekte, die
Impulsivitit, welche Wut, Zorn und Groll bis zu einem gewissen
Grade entschuldbar machen, und 148t ihn boser erscheinen als diese,
auch zibler. Seinem Wesen nach, darin stimmen alle Moralphiloso-
phen und Psychologen seit Jahrhunderten iiberein, ist der Neid keine
positive Empfindung. Er ist von Grund auf »schlecht«", ein Gefiihl
also, das besser verborgen gehalten wird und zu dem man sich in
aller Regel nicht bekennt. Da der Neid allezeit »hinterlistig und im
Dunkeln« agiert, »zum Verderben alles Guten, ist er, wie Francis
Bacon hervorhebt, der »verwerflichste und niedrigste Affekt« von
allen, eine, wie kann es anders sein, geradezu »personliche Eigen-
schaft des Teufels«."

Als Mifigunst oder Unbehagen, Kummer und Verdru$} iiber frem-
des Gut" oder Gliick” handelt es sich beim Neid um einen vor-
nehmlich passiven und zugleich negativen Affekt. Was ihn dabei
von anderen, ebenfalls negativen Empfindungen unterscheidet, ist
vor allem seine Motivation. Denn im Unterschied zur Gier bezie-
hungsweise Habgier, zur Habsucht oder zum Geiz ist er nicht auf das
fremde Gut selbst gerichtet, auf dessen Aneignung oder Besitz-
nahme, sondern lediglich auf die Tatsache, da} jemand anderes
dieses Gut hat, besitzt und genief3t. Neid 14t sich folglich als »Mif3-
behagen, das angesichts eines fremden, hoheren, begehrten uner-
reichbaren und nicht assimilierbaren Gliickes empfunden wird«",
definieren, als Ausdruck tief empfundener Mifigunst. Als solche
gehort er zu den intentionalen Gefiihlen, die sowohl dem Neider als
auch dem Beneideten Schaden zufiigen: Wihrend ersterer sich form-
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lich vor Neid »verzehrt«, fiihlt sich letzterer nicht selten um die
Freude an seinem Besitz, seinem Gliick, ja seinem Leben gebracht —
allein wegen der Tatsache, darum von anderen beneidet zu werden.
Es gibt aber auch Beispiele, wo genau das Gegenteil zutrifft, das
Gliick des Beneideten sich durch die Tatsache des Beneidetwerdens
also noch vergrofert. Niemals jedoch ist das Gliick auf seiten des
Neiders.

Wie andere universelle menschliche Gefiihle auch tritt der Neid
unter verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen in unterschied-
lichen Formen in Erscheinung und unterliegt im Laufe der Ge-
schichte einer zeitbedingten Wertung und Interpretation. So ist er da,
wo das Gliick der Menschen sich vor allem auf das Haben griindet,
auf den Besitz privaten Eigentums, primér auf diese Habe gerichtet,
auf Sachwerte oder Geld. Unter anderen Umstinden dagegen sind es
eher menschliche Vorziige, physische wie geistige, natiirliche Privi-
legien oder besondere Gliicksumstinde wie Kinderreichtum, stabile
Gesundheit oder ein hohes Lebensalter, die zu bevorzugten Objekten
des Neides werden. Es ist hier nicht der Platz, die unterschiedlich-
sten Erscheinungsformen und Ausprigungen des Neides im Detail
nachzuzeichnen. Es soll aber versucht werden, einige historische
Sichtweisen zu skizzieren, um im folgenden dann zeigen zu konnen,
wie vielschichtig das Problem sich bis heute darbietet, und daf} diese
Vielschichtigkeit nicht von ungefihr kommt, sondern historisch tra-
diert ist.

Der Neid und seine philosophische wie kiinstlerische Reflexion
spielten bereits im antiken Griechenland eine bemerkenswerte Rolle
— von den Vorsokratikern (Heraklit, Empedokles, Pindar, Periander,
Gorgias, Herodot, Kallimachos, Demokrit, Antisthenes, Sophokles,
Euripides und anderen) bis hin zu Platon (427-347) und Aristoteles
(384-322). Bezeichnend fiir die hier vertretenen Positionen ist ihre
Dialektik, worin der Neid nicht nur negativ und daher ablehnend
aufgefalit wird, sondern auch positiv: Positiv ist er dem Ehrgeiz ver-
wandt und als solcher Motiv und Ansporn zu Hochstleistungen."” Ne-
gativ erscheint er als selbstzerstorerische Leidenschaft, welche den
Neider krank macht und zerfrif3t wie der Rost das Eisen. Diese Auf-
fassung findet sich auch in der psychologischen Deutung des Neides
bei Platon als einer ambivalenten »Mischung aus Freude und
Schmerz«'®. Aber selbst als negativer Affekt erscheint der Neid un-
ter Umstinden nachvollziehbar und sozialethisch begriindet, dann
namlich, wenn das gemeine Volk eine hoherstehende und begiiterte
Minderheit beneidet. Allerdings wird der Neid hier rein elitér als
eine »Sache der Niedrigen«'” angesehen, wihrend die Hohergestell-
ten, Weisen und Reichen sich rithmten, davon frei zu sein, wie zum
Beispiel Protagoras bei Platon'.

Etwas anders verhielt es sich mit dem Neid der Gotter, dem
besonders begabte oder von Natur aus auffallend schon gestaltete
Menschen ausgesetzt waren und bei dem es weniger um materielle
Besitzstidnde als um natiirliche Privilegien ging. Indem die von der
Natur derart Begiinstigten Gefahr liefen, den Neid der Gotter auf
sich zu ziehen, was furchtbar war und nicht selten mit dem Tod be-
zahlt werden mufite, entgingen sie dem Neid ihrer Mitmenschen —
eine perfekte Neidablenkung, die im Altertum tatsdchlich funktio-
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nierte und entscheidend mithalf, den Neid der Menschen unterein-
ander in Grenzen zu halten und den sozialen Frieden zu wahren.

Die philosophische Beschiftigung der Griechen mit dem Phéno-
men des Neides fand ihre Fortsetzung bei den Romern. Zudem
erfolgte hier eine Intellektualisierung der Leidenschaften, welche
schlieBlich dazu fiihrte, daB3 die Stoa den Neid schon deshalb ab-
lehnte, weil er »unverniinftig« sei.'” So sah Cicero (106-43) im Neid
eine der Vernunft »zuwiderlaufende« Leidenschaft, welche er als
eine »durch den Wohlstand eines anderen verursachte Schwermut«®
definierte. Der Dichter Ovid (43 v. u. Z.-18) machte den Neid in
seinen Metamorphosen gar zur abstolendsten Gestalt der gesamten
griechisch-romischen Mythologie: »Bleichheit wohnt im Gesicht,
und am Leib ist schméchtige Diirre; / Nirgends ein sicherer Blick;
gelb sind vom Rost die Zihne, / Griin von Galle die Brust, voll gif-
tigen Geifers die Zunge. / Lachen ist fern, wenn nicht es erregen
gesehene Schmerzen; / Nie auch labt sie der Schlaf, da wachsame
Sorgen sie storen, / Sondern sie schaut (und vergehet vor Unlust iiber
den Anblick) / Ungern Menschengliick und nagt an sich und an
andern / Und ist Marter sich selbst.«*' Fiir Dion (40- um 120)
schlieBlich war der Neid nur noch eine »Krankheit« der Seele.”

Bei der Erorterung der Rolle des Neides in der Gesellschaft trat in
der Folgezeit, vor dem Hintergrund wachsender sozialer Differen-
zierungen, immer stirker ein apologetischer Zug hervor, der die Pri-
vilegierten vor den Neidern in Schutz nahm. Bezeichnend dafiir war,
daf} jegliches Streben nach einer Neuverteilung des Reichtums als
Neid denunziert wurde, der Besitz der Reichen aber als gesellschaft-
liches Privileg gerechtfertigt wurde. In dieser Diktion erschien der
Neid, wie bei Plutarch (46-119) ausgefiihrt, als »in jedem Falle un-
gerecht«” und lastig, weshalb er die »Neidverhiitung« als Lebens-
klugheit empfahl*. Und auch Seneca (4 v. u. Z.-65) erteilte seinem
Schiiler Lucilius umfangreiche Ratschlidge, wie man dem Neid am
besten entgehe, um ungestort seinen Reichtum geniefien zu konnen.”

Ahnliche Darstellungen finden sich in den frithen Dokumenten des
Christentums: Auch hier galt anfangs der Neid — zum Beispiel der
Philister auf Isaak wegen dessen Reichtum®, oder der Juden auf Mo-
ses” — als etwas ganz Normales®. Bei den Kirchenvitern hingegen
beginnt dann bereits die ethische Schmihung des Neidgefiihls als
»ungerecht und gottlos«*, bis hin zu der Behauptung, die Juden hét-
ten Jesus aus purem Neide dem Kreuzestod preisgegeben®. Der kar-
thagische Bischof Cyprianus (nach 200-258) wies den Neid schlief3-
lich Luzifer zu und stempelte ihn damit zur »Wurzel aller Ubel«?,
ruchlosestem aller Laster und Inbegriff des »Bosen« schlechthin.
IThm zu erliegen, wurde zur schweren Verfehlung, zur »Todsiinde«
erkldrt, zumal dem wahren Christen »die Giiter dieser Welt (oh-
nehin) nicht das Gliick bedeuten«.*

Noch deutlicher wurde hier der heilige Hieronymus (347-419), in-
dem er dem Neid jegliche Berechtigung absprach®, auch unter so-
zialethischem Aspekt. Damit geriet die Debatte immer mehr zu einer
moralischen Verurteilung des Neides als »Hauptlaster«** und
»Todsiinde« — eine Lesart, die sich mit der christlichen Bibel kaum
belegen 148t — bei gleichzeitiger Rechtfertigung bestehender sozia-
ler Unterschiede, Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten in der Welt.
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Eine Sichtweise iibrigens, welche die katholische Kirche bis heute
nahezu unverindert beibehalten hat.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die historisch
zu konstatierende Verschiebung in bezug auf die Objekte des Nei-
des: Waren es anfangs vor allem personliche Vorziige und charakter-
liche Tugenden, welche den Neid herausforderten, so sind dies spé-
ter vor allem materielle Vermogenswerte und Reichtiimer. Mit dem
Herautkommen der biirgerlichen Gesellschaft und dem Vorherr-
schen der Geldwirtschaft setzte sich diese Tendenz beschleunigt fort,
so dall heute fast ausschlieBlich materielle Besitztiimer beneidet
werden. Insbesondere ist es das Geld, das als der allgemeine Repré-
sentant des Reichtums in der biirgerlichen Gesellschaft zum bevor-
zugten Objekt des Neides wird. Richard Wagner verlieh diesem
Tatbestand in seinem »Ring des Nibelungen« (1852) im Fluch des
Goldes, symbolisiert im Ring, kiinstlerischen Ausdruck: »Kein
Froher soll seiner sich freu’n; keinem Gliicklichen lache sein lichter
Glanz; wer ihn besitzt, den zehre die Sorge, und wer ihn nicht hat,
den nage der Neid! Jeder giere nach seinem Gut...«.*

Dariiber hinaus wurde der Neid zunehmend nicht blof} subjektiv,
als individueller Affekt, wahrgenommen, sondern zugleich auch als
soziales Phdnomen, dem in Zeiten politischer Umbriiche einige Be-
deutung zukomme. Demokrit (460-370 oder 360) war der erste, der
dies bereits vom Grundsatz her erkannt hatte und den Neid mit der
»Zwietracht« in der Gesellschaft und der »politischen Spaltung« in
einen Konnex stellte.”” Thm folgten hierin nicht wenige, die diesen
Gedanken aufgriffen und zur Theorie ausformten, wenngleich die in-
dividualistische Sichtweise bis heute iiberwiegt.

Im Unterschied zum individuellen Neid kann der soziale Neid
nicht einfach als negativer Affekt oder als »schlecht« abgetan wer-
den. Ganz im Gegenteil: Unter bestimmten Umstédnden ist es sogar
ethisch gerechtfertigt, sozial Neid zu empfinden. Diesen Standpunkt
teilen neben Philosophen auch Soziologen und Politologen. So sieht
beispielsweise John Rawls im Neid eine durchaus »entschuldbare«
und keineswegs vernunftwidrige Reaktion der Menschen auf
Zustidnde groBerer okonomischer und sozialer Ungleichheit. Er
schreibt: »Manchmal sind die neiderregenden Umstinde so zwin-
gend, dafl man...von niemandem verniinftigerweise verlangen kann,
seine HaBgefiihle zu iiberwinden... Man kann es geradezu moralisch
iibelnehmen, dal man neidisch gemacht wird, wenn namlich die Ge-
sellschaft so grole Ungleichheit zuldft, dal das nur die Selbstach-
tung herabsetzen kann. Fiir die davon Betroffenen sind Neidgefiihle
nicht vernunftwidrig.«* Wolfgang Kersting gelangt zu einem #hnli-
chen Schluf, wenn er feststellt: »Neid ist angesichts gravierender,
eklatanter Ungerechtigkeit durchaus entschuldbar.«*

Neid erscheint hier als nachvollziehbare, wenn nicht gar notwen-
dige Folge einer bestimmte soziale Gruppen und Schichten deutlich
benachteiligenden Ressourcenverteilung und Giiterversorgung. Sein
Auftreten signalisiert diesen Mif3stand und macht ihn 6ffentlich. Da-
mit erfiillt er in der Gesellschaft eine bestimmte Funktion.

In ihm steckt mithin »auch etwas Gutes«, bemerkte schon Francis
Bacon (1561-1621): »Offentlicher Neid wirkt nimlich wie ein
Scherbengericht, das diejenigen ereilt, die allzu grof3 werden, er ist
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also ein Ziigel fiir die Groflen der Welt, um sie in Schranken zu
halten.«*

Ahnlich differenziert und am Sozialwohl orientiert argumentierten
auch andere Vordenker und Protagonisten der biirgerlichen Ara, zum
Beispiel Baruch Spinoza (1632-1677)*, David Hume (1711-1776)*
und Adam Smith (1723-1790)*. Bei Smith findet der Neid als ein
Grund fiir die Schaffung staatlicher Rechtsgarantien sogar Eingang
in die Rechtstheorie. Er schreibt: »Der UberfluB des Reichen erregt
den Unwillen der Armen, die hiufig sowohl durch Not dazu getrie-
ben als auch durch Neid gereizt werden, dessen Besitz anzugreifen.
Nur unter dem Schutz der Zivilgerichtsbarkeit kann der Eigenttimer
jenes wertvollen Vermogens ... auch nur eine einzige Nacht in Si-
cherheit schlafen.«* Zuvor schon hatte Bernard Mandeville (1670-
1733) im Neid eines jener privaten Laster erkannt, die als »Diener
der Geschiftigkeit« zugleich offentliche Tugenden seien.” Indem er
neben dem zur Leistung anspornenden Effekt auch die soziale, den
Reichtum ziigelnde Wirkung des Neides erkannte, ging er iiber die
seinerzeit verbreitete enge ethische Sicht und mithin moralische Ver-
urteilung des Neides, wie sie namentlich von Immanuel Kant (1724-
1804) gepflegt*® und hernach von Arthur Schopenhauer (1788-1860)
popularisiert wurde*’, sichtbar hinaus.

Bei Mandeville wie bei Smith wird der Neid, obwohl im Indivi-
duum verankert, zu einem politisch relevanten sozialen Phinomen
der kapitalistischen Gesellschaft. Als solcher spielte er bei den
frilhen Sozialisten, Egalitaristen und Kommunisten, von Gracchus
Babeuf und Jaques Roux bis zu Pierre Joseph Proudhon, eine insbe-
sondere in motivationspsychologischer Hinsicht nicht unwichtige
Rolle. Bei der Wiirdigung dieses Sachverhalts unter dem Aspekt des
Kampfes der Ausgebeuteten und sozial Benachteiligten fiir eine ge-
rechtere Verteilung und Sozialordnung darf jedoch nicht iibersehen
werden, da} das Gerechtigkeitsziel hier hdufig nur als Vorwand
diente, um eine vom Neid diktierte gesellschaftliche Nivellierung
herbeizufiihren. Dieser »Gleichheitswahn«, der sich auf alles er-
streckt, was Ungleichheit nach sich zieht, auf jedes neiderregende
Mehr der anderen, ist jedoch moralisch nicht weniger verwerflich als
die durch die kapitalistische Produktionsweise bewirkte Ungleich-
verteilung der Giiter in der biirgerlichen Gesellschaft. Er ist selbst
vom »Prinzip des Habens«* infiziert und insofern mitnichten eine
wirkliche Alternative zum Kapitalismus.

Fiir Karl Marx (1844) ist dieser gleichmacherische und »als Macht
sich konstituierende Neid« folgerichtig nichts anderes als »die ver-
steckte Form, in welcher die Habsucht sich herstellt und nur auf eine
andre Weise sich befriedigt«.* — Habsucht aber ist als Verhaltensre-
flex der Mehrwertproduktion und -aneignung die entscheidende
Triebkraft der biirgerlichen Gesellschaft, quasi ihr Grundprinzip!
Die Akzeptanz derselben in Gestalt der Gewinnmaximierung impli-
ziert zwangsldufig die Akzeptanz des Neides als eines Wesenszuges
der kapitalistischen Okonomie. Als solcher ist er jedoch nicht auf die
Wirtschaft beschrinkt, sondern greift iiber auf die gesamte Gesell-
schaft, einschlieBlich ihrer Moral: Das heif3t, der Neid ist in der biir-
gerlichen Welt allgegenwdirtig — als »versteckte Form« der Habgier
und als Ressentiment. Auf letzteren Aspekt machte Karl Marx expli-
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zit aufmerksam, indem er vermerkte, dal »der Gedanke jedes Pri-
vateigentums ... wenigstens gegen das reichere Privateigentum als
Neid und Nivellierungssucht gekehrt (ist), so daf} diese sogar das
Wesen der Konkurrenz ausmachen.« Indem er den »rohen Kom-
munismus« sodann als »die Vollendung dieses Neides und dieser
Nivellierung von (einem) vorgestellten Minimum aus« falit als
soziales »Ressentiment«, bezog er zum egalitdren Sozialneid eine
absolut kritische Position, nicht undhnlich der Friedrich Nietzsches
(1844-1900), welcher im »Ressentiment« das Hauptziel seiner Ge-
sellschaftskritik sah.”!

In der Tat erschopft sich der Sozialneid nicht selten in der Absicht,
die differenzierenden Wirkungen des Privateigentums dadurch auf-
zuheben, dal dieses gleichmiBiger verteilt, sprich nivelliert wird.
»Wie wenig diese Aufhebung des Privateigentums« aber ein wirk-
licher Fortschritt ist, beweist die mit ihr einhergehende »abstrakte
Negation der ganzen Welt der Bildung und der Zivilisation, die
Riickkehr zur unnatiirlichen Einfachheit des armen, rohen und be-
diirfnislosen Menschen, der nicht iiber das Privateigentum hinaus,
sondern noch nicht einmal bei demselben angelangt ist«.”

Im Gegensatz dazu verweist der dialektische Ansatz von Marx,
auch wenn dieser aus heutiger Sicht utopisch anmutet, auf eine iiber
das Privateigentum und damit {iber Affekte wie Habsucht, Geiz und
Neid hinausgehende Gesellschaft, welche auf einer hoheren Produk-
tivitét als das Kapital sie hervorzubringen vermag beruht, nicht aber
auf der Umverteilung des biirgerlichen Reichtums und dessen neid-
motivierter, platter Negation.

Neidablenkung und Neidperversion

Mit der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft, dem Anwachsen
des gesellschaftlichen Reichtums und der Zunahme der Differenzie-
rung seiner Verteilung veridnderte sich die soziale Bewertung und
politische Rolle des Neides. So verbergen sich hinter den Begriffen
oOffentlicher, sozialer und politischer Neid im heutigen Sprachge-
brauch recht differenzierte Wertungen, auch wenn nach wie vor noch
abwertend von »Ressentiment«” oder von »Klassen- oder Sozial-
neid«** die Rede ist. Selbst konservative Theoretiker, wie zum Bei-
spiel der osterreichische Neidforscher Helmut Schoeck, raumen dem
Neid in unserer Gesellschaft eine unverzichtbare »soziale Kontroll-
funktion« ein: »Der Neid ist nicht allein eine stete Bedrohung des
Eigentums, sondern motiviert auch die zahllosen inoffiziellen Wich-
ter des Eigentums, die lediglich dem Hochstapler, Dieb und Rauber
seine Beute nicht gonnen...«.”” Und in zusammenfassender Wertung:
»Insoweit die Allgegenwart des Neides der unbehinderten Macht-
konzentration entgegenwirkt, also zur Zerstreuung der Macht fiihrt,
es aber andererseits eine Zihmung der Macht braucht, um die mei-
sten schopferischen Neuerungen zuzulassen, um iiberhaupt Huma-
nitdt zu gestatten, konnen wir den Neid nicht nur als negative
Erscheinung auffassen.«*

Derlei Wertungen sind dem Tenor der denunziatorischen Neid-
kampagnen der letzten Jahre direkt entgegengesetzt und finden sich
in den Medien folglich verhéltnismaBig selten. — Aber warum ei-
gentlich? Warum 146t sich der Neid, wenn schon der biirgerlichen
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Gesellschaft inhidrent und daher nicht einfach abschaffbar, nicht, wie
schon in fritheren Zeiten, auch heute >kultivieren< und als Mittel fiir
verniinftige soziale Ziele einsetzen? Zeigt er uns doch, daf es »Ei-
genschaften, Fiahigkeiten, Besitztiimer und Handlungen gibt, die zu
haben sich lohnt, die nicht zu haben schmerzt«. Er ist insofern »eine
geradezu legitime, weil ganz natiirliche Empfindung«, die man nicht
miBbilligen diirfe, so Rolf Schneider, sondern /loben sollte.”” Indem
der Neid als Affekt »eine auf materielle und ideelle Werte gegriin-
dete Ungleichheit indiziert«, trage er dazu bei, diese auf ihre juristi-
sche, 6konomische und ethische Legitimation und Berechtigung hin
zu hinterfragen beziehungsweise in Frage zu stellen und, sofern
diese nicht hinreichend gegeben ist, ihre Verdnderung einzufordern.
— »Ohne den Sozialneid gibe es keinen Sozialstaat...«.™ Vermutlich
verdankt die soziale Marktwirtschaft, indem sie neben anderen Be-
weggriinden eben auch den Sozialneid der Arbeitnehmer, sozial
Schwachen und Benachteiligten institutionalisiert und damit in ge-
wissem Mafle konzediert hat, dem Neid viel mehr, als gemeinhin
eingestanden wird. Sollte man heute géinzlich darauf verzichten?

Vielleicht war es, wie Bruno Molitor schreibt, Anfang der achtzi-
ger Jahre, nach einer lingeren Periode sozialstaatlicher Politik, »an
der Zeit, wieder ins rechte Licht zu riicken«, was die Gesellschaft
der Bundesrepublik »der Ungleichheit und Freiheit verdankt«.”
Inzwischen aber sind zwei mehr oder weniger von neoliberaler Ideo-
logie und Politik geprégte Jahrzehnte vergangen, so daf die Situa-
tion heute nach einer anderen Politik, einer Politik des stirkeren
sozialen Ausgleichs und der groBeren Verteilungsgerechtigkeit, ver-
langt. Um dieses Ziel im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft
durchzusetzen, kann es durchaus forderlich sein, wenn die weniger
Erfolgreichen die Erfolgreicheren beneiden, die weniger Wohl-
habenden die Wohlhabenderen und die Armeren die Reichen. Dies
kann in einer Wettbewerbsgesellschaft durchaus anspornend wirken
und somit die allgemeine Wohlfahrt férdern. Wie aber geht man mit
dem in der Gesellschaft dariiber hinaus anzutreffenden negativen,
die Atmosphire vergiftenden Sozialneid um? Diese Frage stellt sich
insbesondere in Zeiten zunehmender sozialer Differenzierung in-
folge wirtschaftlicher Polarisierung, vermehrter Reichtumskonzen-
tration und sich verstirkt ausbreitender Armut. Sie gewinnt noch an
Schirfe, wenn die Konjunktur >lahmt< und das zur Verteilung an-
stehende Nationaleinkommen stagniert oder sogar sinkt, wie dies
gegenwartig der Fall ist.

Das Problem ist nicht neu, und auch die Antworten darauf wurden
bereits in fritheren Zeiten gegeben. Sie reichen von einer bewuften
Individualisierung des Neides als einem »fiesen Affekt« und einer
»seelischen Krankheit« einzelner iiber seine politische und ideolo-
gische Diffamierung als »Ressentiment« der Zukurz- oder Schlecht-
weggekommenen (Nietzsche) bis hin zu seiner moralischen Ver-
dammung als »Laster« und »Todsiinde«, wie die christliche Kirche
sie propagiert. Aber all das scheint nicht so recht zu greifen, denn es
gibt ihn trotzdem, den Neid. Und man muf} nach wie vor in der
Politik mit ihm rechnen! Aber, wenn schon Neid, dann sollte dieser
wenigstens in die richtige Richtung weisen, das heift, entsprechend
der sozialen Hierarchie und Wohlstandspyramide, von >unten< nach
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>obenc«. In diesem Sinne wire es normal, wenn Unternehmer um ihre
aufBerordentlichen Gewinne®, Manager um ihre hohen Gehilter®' be-
zichungsweise, wenn es schief gegangen ist, ihre Millionen-Abfin-
dungen®, Spitzensportler und andere Unterhaltungskiinstler um ihre
jedem Leistungsprinzip Hohn sprechenden Gagen und Werbeein-
nahmen® und Politiker um ihre Gehilter, Didten®, Pensionen, Ne-
beneinkiinfte und Privilegien beneidet wiirden. Und dies keineswegs
nur privat, sondern auch offentlich, das heif}t, politisch. Vielleicht
gelidnge es dadurch, einige, in letzter Zeit aus dem Lot geratene Ver-
hiltnisse wieder zurechtzuriicken im Sinne von Leistungsprinzip,
Chancengleichheit und Verteilungsgerechtigkeit, Grundsitzen also,
zu welchen sich die soziale Marktwirtschaft expressis verbis be-
kennt, die aber in letzter Zeit zunehmend aus der Mode gekommen
zu sein scheinen. Gegenwirtig aber ist davon kaum etwas zu spiiren,
obgleich der Unmut iiber die UnverhéltnismiBigkeit der Einkom-
men wie der Vermdgen der Privilegierten in Relation zum gesell-
schaftlichen Durchschnitt spiirbar wichst.

Wenn dies schon politisch keine Konsequenzen im Sinne radika-
ler gesellschaftlicher Reformen und sozialer Umstrukturierungen
nach sich zieht, warum artikuliert sich dieser Unmut dann nicht we-
nigstens als Neid der Durchschnittsbiirger und Normalverdiener auf
die Spitzenverdiener, »Absahner« und Privilegierten? Warum wird
er nicht als Sozialneid politisch wirksam? Warum l6sen die Millio-
nengehilter, -gagen, -abfindungen und -ruhegelder fiir Manager, Po-
litiker und Prominente keine Proteste aus, sondern eher Bewunde-
rung iiber deren Cleverne3 und »Verdienst«, wihrend Arbeitslose,
Sozialhilfeempfanger und Asylbewerber beneidet und sozial ange-
feindet werden?

Diese Tatsache ist schon bemerkenswert und verlangt deshalb
nach einer tieferen Erkldrung. Sie allein auf die schwindende Be-
deutung der christlichen, insbesondere katholischen, und sozialisti-
schen Ethik mit ihren irdischen und iiberirdischen Gleichheitsidea-
len zuriickfiihren zu wollen, greift offenbar zu kurz. Eher 14t dieses
Phianomen auf eine Manipulierung, eine griindliche Ablenkung und
Verkehrung des Neidgefiihls in der Gesellschaft schliefen — eine
Methode, die schon friiher praktiziert worden ist, insbesondere in be-
zug auf Juden und Fremde, in der Regel jedoch mit weitaus weniger
Erfolg. So hatte bereits Francis Bacon als probates »Heilmittel ge-
gen den Neid« empfohlen, diesen »auf jemand anders zu lenken«
und dadurch von sich selbst »abzuziehen«.*> Der entscheidende Un-
terschied zwischen diesem Ratschlag und der heutigen Praxis ist je-
doch darin zu erblicken, dafl Bacon hierfiir »Beamte und Diener,
zuweilen auch » Amtsgenossen und Gehilfen« ausersehen hatte, also
lediglich andere Personen von gleichem oder geringerem Stand vor-
schob, auf welche sich der Neid dann richtete, wihrend wir es heute
mit einer regelrechten sozialen Verkehrung des Neidgefiihls zu tun
haben.

Erzeugt von PR-Managern der Privilegierten, dann kolportiert und
propagiert von den Medien, hat diese Perversion des Neides inzwi-
schen dazu gefiihrt, dal heute nicht mehr die eigentlich zu Benei-
denden beneidet werden, sondern eher die zu Bemitleidenden. So
neidet der Vorarbeiter dem Hilfsarbeiter den steuerfreien Nied-
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riglohn, der Hilfsarbeiter dem Sozialhilfeempfinger die »Stiitze«,
der Arbeiter dem Arbeitslosen das Arbeitslosengeld, der Handwerker
dem Beamten die Pension, der Angestellte dem Studenten den Ne-
benjob — und alle zusammen dem Auslidnder die staatliche Unter-
stiitzung. Die soziale Pyramide scheint auf den Kopf gestellt: Nicht
die Gehilter der Spitzenverdiener in Politik und Wirtschaft, in der
Unterhaltungsszene, im Sport et cetera®, die das Durchschnitts-
einkommen der Arbeitnehmer, ja selbst der mittleren Angestellten
locker um das Tausendfache iibersteigen, erscheinen dem offentli-
chen BewubBtsein als zu hoch, nein, die Sozialhilfe ist es, die in ihrer
Hohe als ungerecht empfunden und dafiir unablissig kritisiert wird.
Ahnlich verhilt es sich mit anderen Zahlungen, seien es die Renten
fiir ostdeutsche Frauen, die Arbeitslosenhilfe fiir Langzeitarbeits-
lose, die Unterstiitzung fiir Immigranten oder das Kindergeld fiir
kinderreiche Familien. Allesamt Objekte eines fehlgelenkten Sozial-
neids in unserer Zeit. — Und keine Partei, kein Interessenverband
stellt dies richtig! Eher ist der Proze$3 einer sich auf der Basis des
neoliberalen Konsens vollziehenden Entsolidarisierung in der
Gesellschaft zu beobachten, weshalb es zunehmend populér wird,
Einsparungen in den offentlichen Kassen auf Kosten sozial Benach-
teiligter und Hilfsbediirftiger vorzunehmen, die Besserverdienenden
und Vermogenden steuerlich aber zu entlasten.

Wie weit die damit verbundene Neidablenkung und -perversion
hierzulande schon gegriffen hat, 148t sich auch daran ermessen, daf3
ihr mittlerweile selbst erklidrte Gegner des Kapitalismus unterliegen.
So erdffnete zum Beispiel kiirzlich die junge Welt eine in ihrer Wir-
kung inzwischen als peinlich empfundene Neidkampagne, indem sie
eine Liste mit Namen und Adressen von Kunden der Berliner Bank-
gesellschaft publizierte, die Anteile an Immobilienfonds der Landes-
bank Berlin gezeichnet hatten. Da sich die Redaktion bei der Ver-
offentlichung der vermeintlichen »Abzocker«, »Renditegeier« und
Anteilseigner von »Schweinefonds«®” keineswegs auf Grofanleger,
Zeichner sogenannter Prominentenfonds, die nicht jedermann zu-
ginglich waren, Bankmanager und Politiker beschriankte, sondern
ein breites Spektrum von Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft
und Kultur auflistete, darunter auch Kleinanleger mit Betridgen zwi-
schen 5000 bis 25000 €%, bewirkte die Kampagne so ziemlich das
Gegenteil dessen, was eigentlich beabsichtigt war, ndmlich den Neid
der Sparbiichsen- und Sparbuchsparer mit ihren mageren Renditen
auf die Fondssparer und -anleger, die etwas mehr bekommen. Dies
allerdings bei einer Bindungsfrist ihrer Geldanlagen von 25 bis 30
Jahren und einem nicht unerheblichen Inflationsrisiko! Der Effekt
war, dall nicht die Profiteure des Berliner Bankenskandals, die
Topmanager, Vermogensmillionire und Immobilienspekulanten, am
Pranger der offentlichen Meinung standen, sondern die »Null-acht-
fiinfzehn-Sparkassenanleger«, weshalb sich selbst Vertreter der PDS
von dieser Art »Hexenjagd« mit deutlichen Worten distanzierten.®

Die Erkldrung hierfiir findet sich bereits wiederum bei Francis Ba-
con, welcher schon 1597 zutreffend bemerkte, dal der Neid immer
»aus dem Vergleich« herriihrt. »Wo also kein Vergleich stattfindet,
gibt es auch keinen Neid«.” Vergleichen tun sich aber mit Vorliebe
Personen, die annidhernd gleichgestellt sind beziehungsweise die
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gleich viel oder gleich wenig Vermogen besitzen. Folgerichtig rich-
tete sich der durch die Indiskretion der jungen Welt initiierte Neid
auf den Pfarrer im Nachbardorf, der iiber seine Sparkasse 20000 €
in einen Fonds investiert hat, den Professor in Tiibingen, die
Zahnirztin aus Berlin-Kopenick oder den Lehrer aus Hintertupfin-
gen, alles Leute, die iiber ein bestimmtes Einkommen verfiigen,
mehrheitlich aber keineswegs zu »den Reichen« in diesem Lande zu
zihlen sind. Indem der 6ffentliche Neid auf diese Personengruppen
gelenkt wurde, wurde er von den eigentlich Beglinstigten abgelenkt,
was vielleicht nicht die Absicht der jungen Welt war, nichtsdesto-
trotz aber ihr Resultat. Mit ihrer undifferenzierten Attacke auf die
Geldanleger und Fondszeichner hat die junge Welt somit keinen kon-
struktiven Beitrag zur Kritik der kapitalistischen Gesellschaft gelei-
stet. Eher ist das Ganze als ein Zugestindnis an die Form von »Neid
und Nivellierungssucht« zu werten, die schon Karl Marx kritisiert
hat, weil sie nichts anderes ist als selbst »eine Erscheinungsform ...
der Niedertracht des Privateigentums«.”" Aber genau das ist ja ge-
wollt: Die Beziige und Vermdégen der tatsidchlich Reichen bleiben im
dunkeln” und damit dem Neid entzogen, indem dieser geschickt auf
vergleichsweise harmlose Personengruppen abgelenkt wird. Auf
diese Weise wird die soziale Perversion des Neidaffekts wirkungs-
voll komplettiert. — Wie dies funktioniert, ist in der Tat eines der er-
staunlichsten Phinomene unserer Zeit.





