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VORBEMERKUNG DER HERAUSGEBER

Zwischen den beiden groSen Lagern der Arbeiterbewegung stan-
den in den Jahren der Weimarer Republik eine Reihe interessan-
ter Personlichkeiten und Gruppierungen. Sie crkannten, daf die
Spaltung der Bewegung nur den Feinden des Sozialismus Nutzen
brachte, und suchten zumindest die Folgen dieser Spaltung in
Grenzen zu halten. Inhalilich verhinderie das ungeklirte Ver-
héltnis zwischen Reform und Revolution ein Zusammengehen
von KPD und SPD. Hinzu kam, daB die Organisationsprinzipien
einer »bolschewisicrien« Partei mit Traditionen und Struktur der
curopidischen Arbeiterbewegung nicht in Einklang zu bringen
waren. SchlieBlich lastete die Hypothek der unvollendeten deut-
schen Revolution 1918/1919 auf beiden Organisationen: Sahen die
Sozialdemokraten in den Kommunisten oft nur Putschisten,
brandmarkten dicse ihre Kritiker als Verriter an der Revolution
und faktische Helfer der Mérder Liebknechts und Luxemburgs.
Gerade weil in all diesen Anwiirfen ein Kornchen Wahrheit steck-
te, konnten sie unsinnig tibersteigert werden - solange, bis dies
zur Todfcindschafnt zwischen KPD und SPD fiihrte, die der nazi-
stischen Konterrevolution den Weg zur Macht erleichterte.

Zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten, und doch mit
beiden je spezifisch verbundcn, standen linkssozialistische Per-
sonlichkeiten und Gruppicrungen, deren Ideen und Tatigkeit die-
ser Sammelband nachgeht Anhand mdéglichst neuer Forschungs-
ergebnisse sollen Allernativen zum sclbstzerstérerischen Kurs
der Arbeiterbewegung ins politische BewuDBtsein hcutiger Lese-
rinnen und Leser gerufen werden, fiir die manche dieser Namen
unbekannt oder noch immer mit dem Stigma des »Renegatene«
verschen sein mogen.

Zu danken ist Frau Christa Schncider (Potsdam) fiir die Hilfe
bei der llerstellung dieser Publikation, die eine Diskussion
um verschiiltete Traditionen sozialistischer Politik befordern
mochte.






5

JORG WOLLENBERG

»REPUBLIK IST SCHON VIEL,
SOZIALISMUS BLEIBT DAS ZIEL

Ein Blick zuriick nach vorn: Zur Aktualitdt
des 4. Februar 1919 und der »Arbeiterpolitike«
im Gefolge der Novemberrevolution

Ein Jahr herber Enttiuschungen lag hinter ihnen, als die Frak-
tionen der Bremer Arbciterbewegung am 4. Februar 1929 nach
wic vor getrennt zur 10. Gedichtnisfeier fir dic Gefalicnen der
Bremer Riterepublik zusammenkamen. Ein Jahr zuvor hatten 600
Bremer und Bremerinnen am 4. Februar 1928 dem KPD-Bezirks-
leiter Nordwest, Paul Taube, im »Calé Flora« zugejubell. Einen Tag
spater folglen fast 1000 KP-Anhinger dem Leiter der »Roten Hilfe«
und Biirgerschafisabgecordnelen Willi Deisen. Jahrelang war Dei-
scn der lHauptredner bei den Gedichtnisfeiern zum 4. Februar 1919
in Bremen.

Am 4. Fcbruar 1929 gehérte er inzwischen zu den »rechtene
sppositioncllen Kommunisten (KPD(0)) um Heini Busch, Adolf
Ehlers und Franz Cavier. Sic kritisiecrten den linksschwenk der
KPD, vor allem aber die vom Bezirkssckretar Hannes Koschnik ver-
anlwortete oppositionelle Gewerkschaflspolitik der RGO. Eine »ver-
nichlende Nicderlages hatte dic RGO bei den Betricbsratswahlen
von 1929 erlitten. Nur noch zwei von 20 Betriebsriiten zdhlten im
einstigen Vorrciterbetrieb, der AG Weser, zur »Revolutioniren
Gewerkschafisoppositione.

Wa: damit auch dic Arbeiterpolitik gescheitert, dic sich auf Rosa
Luxemburg und Kar! Liebknecht berief, und dic unter dem Slogan
»Freineit und Sozialismus« jahrlich zu den Revolutionsfciern zu-
sammenkam? Noch blicben die Arbeiterjugendlichen der KPD treu.
700 Mitglieder wies allein der KJV in 38 Ortsgruppen des Bezirks
Nordwest im Jahre 1929 nach. Hans Geusendam und Heini Land-
wehr waren ihre herausragenden Sprecher. Sie hatien vor allem
noch 1927 zahlreiche Mitglicder aus dem »Zentralverband der An-
gestellten« (ZdA) um Kiéthe First-Lubeck (Popall), Hans Libeck
und Eurt Brumlop gewonnen. Minutids berichten die Spitzel-der
politfschen Polizei iiber diese Ercignisse, die in der KPD-Aktc der
Polizeidircktion im Bremer Staatsarchiv lagerm.! Zum gleichen

1 Staatsarchiv Bremen. 4.65-308/09.
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Zeitpunkt polarvisicrte das Verbol des Rotfrontkimpfer-Bundes,
der Berliner Blutmai von 1929 und der NachriistungsbeschlulB der
SPD-angefiithrien Reichsregierung dic Bremer Arbeiterjugendli-
chen auch in der SPD. Dic SAJ-Jugendlichen unter Karl Grobe und
Albert Miiller nahcerten sich der Gruppe der oppositionclicn Kom-
munisten um Adolf Ehlers, Willi Deisen und Heinrich Vogeler, von
denen Ehlers zusammen mit Grobe ab Januar 1932 die Bremer
Gruppe der SAP Icitcte.

Trotz der herben Enttduschungen dber dic Tolericrungspolitik
der Weimarer SPD fand diese Gruppe der SAl-Jugendlichen auf
dem Treffen der Arbeilerjugend in Wien (12. bis 14. Iuli 1929) den-
noch crneut dic Hofinung bestitigt, daB der Sozialismus nach wie
vor auf der Tagesordnung steht. Die Begegnung mil dem »Ausiro-
marxismus in Aktion« (Anton Pelinka), mit dem Roten Wien als
gelungenem LExperimentierfeld sozialistischer Kommunalpolitik,
insbesondere im Bercich der Sozialpolitik und des Wohnungs-
wesens, begeisterte die sozialistischen Arbciterjugendlictien aus
den Zentren der deutschen Arbeiterbewegung. Noch fiinfzig Jahre
spiter nahmen sie zu Tausenden am Wiedcersehenstreffen in Wien
teil. Vicle dicser Arbeiterjugendlichen orientierten sich damals an
den SPD-Partcioppositionellen der »Klassenkampfgruppe« um Otlo
Bauer, Max und Friedrich Adler, Kurt Rosenfeld und Max Scyde-
wilz, deren deutsche Vertreter im September 1931 aus der SPD
ausgeschlosscn wurden. Zu den Mitbegriindern der ncucn »Sozia-
listischen Arbciter-Partcie (SAPD) und ihren Jugendorganisatig-
nen gehorten spiler so bekannte Sozialdemokraten und Gewerk-
schafter wic Willy Brandt (Liibcck), Otto Brenner (lannover),
Walter IFabian und Peter Blachstein (Dresden), Karl Grobe (Bre-
men), Oulo Kraus (Nirnberg), Willi Elsner (Hamburg), Fritz Siern-
berg und Ernst Eckstein (Breslau) sowie Anna und August Siemsen
(Jcna). .

Geprigt durch die Bildungsarbeil der Arbeiterbewcgung und ih-
ren kulturcllen Vorfeldorganisationen, cricbten sic in der Arbeiter-
festkultur cinen proletarisch-sozialistischen Gegenentwurf zur biir-
gerlichen Gesellschaft. Der 9. November 1918 und der 4. Februar
1919 gchorten zu den Gegenentwiirfen. Auf dem Wiener TrefTen
fand dicses Konzept seinen wirksamnsten Ausdruck. Mit dem Slogan
»Republik, das ist nicht viel, Sozialismus bleibt das Ziele zogen
dic Jugendlichen zu den Mai-Demonstrationen und beunruhigtlen
1929/1930 immer wieder promincnte Sozialdemokraten, darunter
auch den Reformjuristen und cinstigen Reichsjustizminister Gu-
stav Radbruch.



*»REPUBLIR IST SCIION VIEL, SOZIALISMUS BLEIBT DAS ZIEL!« ]

Noch in den 1945 diktierten biographischen Aufzeichnungens»Der
innere Wege noticric der - gewissermaBen - Gustav llcinemann
der Weimarer Republik: »Wice dem nationalen Gedanken, so ver-
mochten wir auch der demokratischen Staatsform nicht hin-
reichendes Pathos zu verleihen. Man konnte bei Umziigen der Ar-
beiterjugend aufl mitgefithrien Schildern folgende Inschrifl lesen:
Republik das ist nicht vicl, Sozialismus unser Ziel: Man hilte um-
gekehrt der Massc mit allem Nachdruck sagen miissen, da8 mit der
Demokratie dic Hille des sozialdemokralischen Programms ver-
wirklicht sci und daB cs nun zuerst gelte, die gewonnene Stellung
fest auszubauen. Man hiitte den Partcigenossen einpriigen misscn,
daB die Demokratic nicht nur Vorstufe znm Sozialismus, sondern
eine Errungenschaft cigenen Wertes sei. Freilich fehlte es dazu an
der gedanklichen Vorbereitung, hatte doch die sozialistische Theo-
rie den Fall, der 1918 eintrat, den [Fall der Machtibernahme in eci-
nem zur Durchfithrung des Sozialismus noch nicht reifen Staats,
gar nicht erériert.<

»Gegenwartsforderungen« von 1918

Hier irrte Gustav Radbruch. Gerade in Bremen warcn schon vor
dem Ersten Wellkrieg in der noch gecinten, freilich in mehrere
Fligel zersplitterten Arbeiterhewegung konkrete Vorstellungen
entwickell worden, die auf die Ausrufung einer sozialistischen Re-
publik dringten. Neben der »Bremer Birgerzeitung« (BBZ) war es
vor allem die »Arbeilerpolitike, die ab 24. Juni 1916 von Johann
Kniel herausgegebene »Wochenschrift fiilr wissenschaftlichen So-
zialismuse, dic aufl theoretische Fundicrung und Konkrelisierung
cines Alternativmodells zum Kaiserrcich orienticrte. Sclbsiver-
stindlich gehorte dazu dic intensive Aufarbeitung der Erfahrungen
der Russischen Rcvolution von 1917, aber auch die der Massen-
streikdebatte von 1905. Der in Bremen fest angestellten Lehrer der
Schule von SPD und Gewerkschafiskartell, Anton Pannekoek, wie
auch decr Vertraute Lenins, Karl Radek, gehorten neben Rosa Lu-
xemburg und Friedrich Adler von Anfang an zu den Mitarbeitern
der BBZ und der »Arpo«.

Am 9. November 1918 proklamiert die »Arbeiterpolitike einen
»Aufruf an die Arbeiter und Soidaten Deutschlandse«, der mit folgen-
den Forderungen endet:

2 Gustap Radbruch: Der innere Weg. Aufrifi meines Lebens. In: Gesamtaus-
gabe. Bd. 16. Heidelberg 1987. 8. 274f.
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»In Anbetracht dieser Lage iiberhaupt, in Deutschland im beson-
decren, ergeben sich fiir das Proletariat folgende Gegenwarts-Forde-
rungen:

Zur Erzwingung und Ubcrnahme der politischen Gewalt bilden
die Arbciterriitc diec Grundlage in Verbindung mit den Soldaten-
rilen. Ein aus dem Arbeilerrat gewihlter Aktionsausschull muf
durch Unterkommissionen sich der Ressorts der bisherigen Verwal-
tungsbchorden bemiichtigen. Dic Polizeitruppe mul} sofort entwafl-
net und aufgelést werden.

1. Einc kombinicric Kommission aus Arbciter- und Soldatenrat
zur Verteidigung der Revolution mufl sofort zur Bildung cincer roten
Garde schreiten. Offiziere, dic durch ihren Rang ihre Klassenzuge-
horigkcit dokumenticeren, finden in den Soldatenrilen prinzipicll
keinc Aufnahme.

2. Dic unverziigliche Freilassung all derer, die fir die Sachc des
Prolctariats wegen Vergehens gegen dic KricgsmaBnahmen in den
Gefliingnissen und Zuchthiduscrn, sei ¢s in Schutzhafl odcer in Straf-
hafl, schmachten. Befreiung aller Soldaten, die wegen mililirischer
und politischer Vergehen verurteilt sind. Aufhcbung aller Be-
schrinkungen, die aus politischen Grinden verhdngt wurden.
— Auflgsung jeglicher birgerlicher Gerichte und dic Erseizung die-
ser durch aus dem Volke gewdblter Revolutionstribunale.

3. AbschalfTung der Todesstrafe und der Zuchthausstrafe lir poli-
tische und miilitidrische Vergehen.

4. Die solortige Aufhebung des Hilfsdiensigescizes, des Belage-
rungsaufstandes usw.

5. Kontrolle der Lebensmiltelverteilung durch die Arbeiter.

6. Nationalisicrung alles GroB- und Miltelgrundbesitzes. Uberga-
be der Leitung der Produktlion an Delegicrie der landarbeiter und
Kleinbauern.

7 Nationalisicrung des gesamten Bankkapitals, der Bergwerke,
Hiiuten, idiberhaupt jeglicher volkswirtschafllich wichtiger Grofbe-
tricbe.

8. Annullierung samtlicher Kricgsanleihen von 1000 Mark auf-
wirts.

Arbeciter und Soldaten!
Der historische Augenblick ist da, an dein ihr cuer Schicksal in

die cigene Iland nehmen solll Das morsche Gebaude der kapitali-
stischen Gesecllschall kracht und wankl. Zeigt cuch der Siluation
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wiirdig. Seht aufl eure Briider in RuBland. Ruhig, fest und ziel-
bewuBt handeln. Kein Biindnis, kein Kompromil!

Die gesamte politische und militarische Macht den Arbeiter- und
Soldalcnraten sei die Parole. Tragt dic Propaganda hincin in die
Stadtc, die noch zuriickstechen. Unterstiitzt sic durch Waffen und
Munition. Den Frieden und mil ihm das Brot, das euch dic Besit-
zenden nicht geben konnen, mubt ihr selbst jetzt holen fir euch,
cure Kinder und cure Brider aufl der ganzen WelL

Tod dem Kapitalismus! Hoch die kommunistische Republik!
Es lcbe dic Weltrevolution!«

Dcn »Weg von der biirgerlichen Republik zur proletarischen Re-
volutione, so Johann Knicl am 7. Dezember 1918, verband dic Grup-
pe der Bremer Linken mit dem »Ruf nach der Einheitsorganisatione«
und der Ablchnung des »Fiihreriumse, Sic setzten auf dic Spontani-
it kommender Massenkdmpfe und sprachen sich gegen jede Form
des demokratischen Zentralismus aus. Intensives »Studium des So-
zialismus« bildete die Vorausselzung ihrer Arbeit.® Frith wurden
diese Bremer Linken mit der Spartakusgruppe gleichgesetzL Schon
am 4. Dezember 1918 warnte der PrenBische Generalkonsul in Bre-
men den cinstigen Leiter des Bremer Arbcitersekretariats und jet-
zigen Reichskanzler, »Seine Exzellenz Herrn Eberte: »Bremen gilt
im ganzen Reich fur die Hochburg und das Experimentierfeld der
Spartakusgruppe«. Wohl mit Rechy, denn die schon immer sireikbe-
reile Arbeiterschafl der AG Weser hatte am 18. November 1918 cine
»Fabrikordnunge« im Arbeiterrat beschlossen, die den 8-Stundentag
durchseltzte, Mindestléhne festlegle und das Akkordverrechnungs-
system aufhob. Die Ausrufung der »Sozialistischen Republik Bre-
men« vom 10. Januar 1919 bildete den Hibhepunkt dieser Entwick-
lung. Dic moralische Rigorositil der politischen Neuordnung ist
u.a. daran ablcsbar, dal der Kommissar (Senator) fiir Presse und
Propaganda, Allred Faust, (USPD, spater Reichstagsabgecordneter
der SPD, Chef der Bremer Volkszeitung vor 1933 und Presscchef des
Scnats nach 1945) sein Amt niedcriegte, weil er cine Diffamierung
der ermordeten Liebknecht und Luxemburg im Feuilleton der »We-
ser-Zeilung« ibersehcn hatte - eine »unverzeihliche Fahrldssig-
keite, wic er am 17. Januar 1919 in einem unverdffentlichten Doku-
ment schrieb.!

3 Siehe »Arbeiterpolitike vom 17. Februar 1917.
4 Das Dokument befindet sich im Besitz des Verfassers.
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Dic bewafTnete Niederschlagung der Riterepublik bedeulcte am
4. Februar {919 dic erste groBe Nicderlage des linken Flitgels der
Bremer Arbeiterbewegung. Aber damit war deren Krafl noch nicht
gebrochen. Nach der Eroberung der Stadt durch Freikorps-Truppen
und der Finsclzung eciner sozialdemokratischen interimsregicrung
bildeten USPD und KPI) cinen 21er Ausschul, der aus Betricbs-
riten der Bremer GroBbelriebe bestand. Dieser halle am 5. Mirz
Streiks zur Freilassung der inhaflierten Mitglicder der Riteregie-
rung in Gang gesetzl. Am 15. April rief der 21er-AusschuB zu cinem
Generalstreik auf, der das Ende des Bremer Belagerungszustands
und den Rdcktritt der nach den Biirgerschallswahlen gebildeten
Koalitionsrcgicrung aus Biirgerlichen und Mchrheits-Sozialdemo-
kraten (MSPPD) forderte. Nachdem der Surcik auf der AG-Weser cin-
sclzte, folgten auch andere Betricbe. Dennoch muBte dieser Streik
von 14000 Arbeitern am 29. April ohne Ergebnis abgcbrochen wer-
den, nicht zuletzt deshalb, weil das Biirgertum - Arztc und Apo-
theker, Bicker und Fleischer - einen Gegenstreik organisierten
(»Stachcldrahtosterne<). Dicse zweile Niederlage der Bremer Arbei-
terschafl inncrhalb weniger Monate bedeutcle, daB jede weitere po-
titische Perspektive ciner Verdndcrung der politischen Machiver-
hilltnisse in Bremen aulgegeben werden mufte.

Peler Weiss hat den Folgen dicses Ercignisses im ersten Band der
»Asthetik des Widerstandse ¢in cindrucksvolles Kapitel gewidmel.

»Freiheit und Sozialismus« - eine Forderung von 1918
und ihre Bedeutung fur heute

I.cnin machte den Erfolg der Russischen Revolution davon abhin-
gig, daB dic slarke Arbceiterbewegung in den hochkapitalistischen
westeuropidischen Slaaten den Schrilt zur sozialislischen Umgestal-
tung waglc. Bremens Vorreilerrolle hing cbenfalls davon ab, ob dic
Arbeiter- und Soldatenritc bhereil waren, den Weg zur sozialisti-
schen Republik zu gehen. »Nationalversammlung oder Rateregie-
rung?s war nichl nur fir Rosa Luxemburg damals dic »Kardinal-
frage der Revolutione«. Und sic fiigte ihren Uberlegungen in der
sfloten IFahne« vom 17. Dezember 1918 hinzu: »Ein idyllischer Plan
dies: auf parlamentarischem Weg, durch einfachen Mehrheits-
beschlub den Sozialismus zu verwirklichen! Schade, da§ diese him-
melblauc Phantasic aus dem Wolkenkuckucksheiin nicht cinmal
mit den geschichtlichen Erfahrungen der birgerlichen Revolution,
geschweige mit der Eigenart der proletarischen Revolution rech-
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net<® Das bedeutete cine eindcutige Positionierung zu den Republi-
ken, die seit dem November 1918 in Deutschland verkiindet worden
waren - zwei Monate vor der Ausrufung der Sozialistischen Repu-
blik Bremen.

Denn am 9. November 1918 wurden in Berlin zwei Republiken
ausgerufen: die »Freic Dcutsche Republike durch den Mchrheils-
sozialdemokraten Philipp Scheidemann und die »Freic Sozialisti-
sche Republike durch Karl Liebknecht von der Spartakusgruppe.
Schon zwei Tage zuvor hatte der Pazifist Kurt Eisner von der USPD
den »Freistaat Bayern« verkiindet und sich zum ersten Minister-
prasidenten der »Sozialistischen Republik Bayern« wihlen lassen
- mil der Parole »Freihcit und Sozialismuse. Gegen die von der
Konterrevolution zu »Novembcerverbrechern« dilfamicrien Anhin-
ger der schnell erstickten Novemberrevolution begann cin beispiel-
loser Kampf von rechts mil der Ermordung prominenter Sozia-
listcn und Liberaler wie z. B. Kurt Eisner, Karl Liecbknecht, Ro-
sa Luxemburg, Gustav Landauer, Matthias Erzberger und Walter
Rathenau. Die im Auftrag des Reichsjustizministers vorgelegle
Denkschrift von Emil Julius Gumbel iiber »Vier Jahre politischer
Mord« (1924) ist nach wie vor ein eindrucksvolles und crschiittern-
des Dokument zur Skrupellosigkeit der Verschworer aus den Krei-
sen der dculschen nationalistischen Geheimbiinde, Freikorps und
ihrer Helfcrshelfer in der Reichskanzlei.

Die »Revolutiondre wider Willen« (Heinrich August Winkler) aus
den Kreisen der MSPD um Noske und Eberl tralen diesen Kraften
nicht entgegen. Dic Schwiche der Konkursverwalter des Obrig-
keitsstaats, die aus Angst vor dem Bolschewismus notwendige ge-
sellschafdiche Strukturreformen unterliefen, nutzten die Gegner
jeder Demokratisicrung. Insofern ist die Zerstérung der Weimarer
Republik durchi jenc Faktoren und Widerspriiche mitbestimmt, dic
bei ihrer Griindung schon angeclcgt waren. Vor allem die fun-
damentale Schwiche der gespalienen Arbeiterbewegung in der
Endphase der Weimarer Republik muB mit aus dem Scheilern der
Revolution von 1918/19 und der gleichzeitigen militdrischen Unter-
driickung oppositioneller Arbeilermassen durch die Fihrung der
Mehrheitssozialdemokratie erkliart werden. Eindrucksvoll ist dieser
Zusammenhang nach dem Verbot der SPD im Juni 1933 von promi-
nenten sozialdemokratischen Politikern selbst aufgearbeitet wor-
den. So schreibt der einstige Finanzminister Rudolf Hilferding am

5 Rosa Luxemburg: Nationalversammlung oder Rdtereglerung? In: Gesam-
melte Werke. Bd. 4. Berlin 1974. 8. 460.
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23, September 1933 an den Theoretiker der SPD, Karl Kautsky:
»Unserc Politik in Deutschland war seit 1923 sicher im Ganzen und
Grolen durch dic Situation erzwungen und konnte nicht viel an-
ders scin. in diesem Zeilpunk! hiille auch eine andere Politik kaum
ein anderes Resullat gehabt. Aber in der Zeit vor 1911 und crsi recht
von 1918 bis zum Kapp-Putsch war die Politik plastisch, und in die-
ser Zcit sind die schlimmsten Fehler gemacht wordendS.

Mit diescr Kritik an der Politik der SPD) stand Iilferding keines-
falls allein. Der Zusammenbruch von Weimar zwang dessen ‘T'riiger
zur sclbstkritischen Besinnung auf dic Entstehungsphase der Re-
publik und schirfle den Blick fiir politische Fehlleistungen. Im
»Prager Manifest« von 1934 und in der 1935 vorgelegten Gesamtdar-
stellung der Weimarer Republik vom Historiker und cinstigen KP-
Reichslagsabgeordneten Arthur Roscnberg sind wichtige Analyscen
vorgenommen worden, die Alfred Doblin in seinem Erzdahlwerk
»November 1918. Line deutsche Revolutione« verdichtete.

Dennoch iiberrascht, wic schwer sich dic deutsche Geschichts-
schreibung nach wie vor tut mit der Polilik und Haltung der SPD
scit 1914. Denn vor dem Hintergrund der Mitverantworlung von
Ebert und Noske fiir dic Massenmorde zwischen 1918 und 1920
konnte nur cin kompliziertes, gebrochenes Verhiltnis zur Revolu-
tion von 1918/19 entstchen. »Dic eincn haben uns entriistet vorge-
worfen, daB wir Sozialdemokraten einc Revolution, die anderen
chenso cnuriistet, dal wir kcine Revolution gemachl hatlene,
schricb der Syndikus des Deutschen Metallarbeiterverbandes
vor 1933, Ernst Fracnkel, am 9. November 1943 in der dcutsch-
sprachigen New Yorker sNeucn Volkszeitungs, und er fugle hinzu:
»In diesem Vorwurf spiegelt sich die Logik eines Umsturzes wieder,
der cinc politische Umwailzung herbeifiihrte, aber cine soziale Re-
volution vermied. Und wecil der 9. November somit einc halbe
Revolution war ..., ist uns 14 Jahre spater eine ganze Niederlage
bereitet worden.«”

Dic von der Fihrung der Mehrheitssozialdecmokratic cingeschla-
genc und mit der Ubernahme der Regierungsmacht auch zu ver-
antwortende Politik der Konfrontation mit den Massenbewegungen
(Januar- und Mirz-Kampfe 1919 in Berlin, Zerschlagung der Rate-
republiken in Bremen und Bayern, der Mérzereignisse von 1620 im
Ruhrgebiet oder der Arbeiterregierungen in Sachsen und Thiirin-

6 1SG Nachlaf Kautsky. DXI1I. 661. Zitiert nach Eberhard Kolb: Die Arbeiter-
rdte in der deutschen Innenpolitik 1918-1919. Frankfurt am Main 1978. S. 7.
7 Ernst Fraenkel in: »Neue Folkszeitunge (New York) vom 9. Noveinber 1943.
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gen) mufle schon deshalb scheitern, weil sic die neue Republik in
ihrer demokratischen Struktur ungelestigt lieB und sie gegeniiber
allen Bedrohungen von rechts anfallig machte. Die mit einer sol-
chen Politik einher gehenden betrdchtlichen Milglicder- und Wih-
lerverluste schrinkten dic Handlungsfreiheit der Sozialdemokralie
entscheidend ein, zumal sie mit ciner prinzipicllen Abwchrhaltung
gegeniiber der KPD und der sozialistischen Linken - bei einer
gleichzeitigen grundsiitzlichen Koalitionsbereiltschaft bis ins Lager
der biirgerlichen Rechlen hinein - verbunden war.

1938 hat Herbert Wehner (KPD) diesen Weg der deutschen Sozial-
demokratic als cinen »Irrwege charakterisicr, »aul dem die Arbei-
terklasse von Anfang an den schweren Gefaliren scilens der Reak-
tion ausgesetzt war. Der Riickblick aul den 9. November 1918 lehrt,
daD dic Politik dcs Sozialdemokratismus (d.h. die Theorie und Pra-
xis der Arbeitsgemeinschaft mit der Bourgeoisie) die demokrati-
schen Errungenschaflen gefihrdet und die Arbeiterklasse entwall-
net ... und dic ~ in anderen Formen - heule noch den gemeinsamen
Kampf der Arbeilcrklasse gegen den Faschismus hemmend®.

Auch wenn Herbert Wehner zum 50. Jahrestag des 9. November
1918 als inzwischen prominenter Sozialdemokrat zu ciner anderen
Interpretation jener »fundamentalen Schwiichen und Fehler der so-
zialdemokratischen und anderer demokratischer Krifte jener Zeite
kam und dabei zu Recht auf Fehlentscheidungen der KPD verweist,
so blcibt nicht nur fiir ihn nach wie vor dic Frage zu kliren, »wel-
cher Gewinn Deutschland und unserem deutschen Volk durch die-
sc¢ Partci entstanden wire, wenn dic SPD ihre Entwicklung unter
andcren Bedingungen, die mit dem Datum des 9. November 1918
verkniipfl sind, hilte nehmen kénnen.«®

Auch fiir dic liberalen Vertreter der Weimarer DDP gab der
9. November 1918 immer wicder AnlaB zum Nachdenken idber die
deutsche Geschichte. Fir den Chefredakteur des »Berliner Tage-
blattse, Theodor Wolll, war der 9. November 1918 »dic gréBte aller
Revolutionene, die »wie ein plotzlich losbrechender Sturmwind das
kaiserliche Regime mit allem, was oben und unten dazu geharte,
gestiirzt hate« Und: »Man kann sie die griBle aller Revolutionen
nenncn, weil niemals ¢ine so fesigebaute, mit so soliden Mauern
umgebene Bastille so in einem Anlauf genommen worden iste!C,

8§ Herbert Wehner: Wandel und Bewdhrung. Frankfurt am Main 1981. S. 14f.
9 Ebenda. S. 396.
10 Theodor i¥olfJ: Die Wilhelminische Epoche. Hrsg. von Bernd S6semann.
Frankfurt am Main 1989. S. 167.
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Auf jeden Fall begiinstigte einc solche Politik die rechtsradikale
und ultrakonservative Anhdngerschal. Den 9. November 1918
riickgidngig zu machen, war von Anfang an das erklirte Ziel der
Nationalsozialisten. Das Werk jencr »Novemberverbrecher, dic 1918
das deutsche llecr crdolcht hattene, war fiir Hitler das Werk des
Kommunismus, Sozialismus und Liberalismus. Mit der Bolsche-
wismus-liurcht besalen dic Nazis e¢in wirkungsvolles Instrument,
das cbenso gegen die politisch gespaliene Linke wic gegen den
Linksliberalismus eingeselzt werden konnte. Und weil dic »Novem-
berverbrecher« zugleich als Ilandlanger der Juden galten, ver-
knupflen dic Nazis den Antikommunismus milt dem Antiscmilis-
mus. So isl es sicher kein Zufall, das Hitler am 9. November 1923
gegen die Republik marschierte und dabei Erich Ludendor(T als
Mitsirciter gewann. Auch am 9. November 1938 muBicn dic »Juden
als Yorposten fir dic Bolschewisicrung« herhalten.

Nach der Zcrschlagung der Arbceilerbewcgung begann die Ent-
rechtung, Ausbirgerung und baldige Vernichtung der Juden.
Deutschland ohine Sozialisten, Kommunisten, Liberale und Juden
- das hicB, den 9. November 1918 ungeschchen machen.

Wer das UnflaBbare crkliren will, muB mit den Gedenktagen zum
9. November nicht nur Geschichte in Erinncrung rufen. Es gilt vor
allem auch, unscren Blick [Ur gegenwartige gesellschafliche Um-
briiche und deren Folgen zu schidrfen. Das heilt auch, sich am
9. November jenen 9. Novembers zu erinnern, der vor dreizehn Jah-
ren fiir allzu viele cine Welt zusammmenbrechen lieB. Denn mit der
sogenannten fricdlichen Revolution vom 9. November 1989 ver-
kniipfen sich Fehlentwicklungen des Sozialisrnus, die aul den
9. November 1918 und den 4. I'ebruar 1919 zuriickverweisen, vor
allem aber auch aufl dic Russische Revolution von 1917 Warum
wurden die bald nach 1917 cinsctzenden Kritikansdlze an Fehlent-
wicklungen eincs strukturell deformicrten Sozialismus so schnell
unterdrickt? Und warum erkldren so viele nach 1989 das welt-
historische »Projekt Sozialismuse« fiir beendet, nur weil der »rcale
Sozialismus« nach dem Scheitern der DDR und der UdSSR in cinecr
wdlichen Krise steckl? Restbestinde in Kuba, China und anderswo
vermitteln wenig lloffnung. Viele ziehen gar aus dieser Entwick-
lung decn voreiligen SchluB, daB die »freie Marktwirtschafte die
bestc aller Welten verkorpere und deshalb die Uberwindung des
privatkapitalistischen Systems nicht mehr geboten sei. Zahlreiche
Sozialdemokraten und Gewerkschafler unterlicgen ncben Alt-Acht-
undsechzigern und Grinen der Dynamik des Turbo-Kapitalisinus.
Die »demokratische Ermidchtigunge einer solchen Politik basiert
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auf einem (Wieder)Vercinigungs-Patriotismus, dessen Freudc auf
die deutsch-deulsche Flefantenhochzeil alle sozialen Errungen-
schaflen plattwalzte und das cingeklagle Recht auf Arbeitl »unsercen
Bridern und Schweslern in der Zone« cbenso verwceigerle wic die
Ancrkennung des von der Volkskammer der DDR verabschicdeten
Gewcrkschaftsgeselzes mit dem ausdriicklichen Verbot der Aus-
sperrung.

Damil wurden zuglcich alle Reformversuche zum Scheitern er-
klart, mit iberkommenen Strukturen des Stalinismus inhaltlich
aulzurdumen und dic ibersprungene Entwicklungsphasc der par-
lamentarischen Demokratie nachzuholen. Vielen scheint nichts an-
deres abrig geblicben zu sein, als auf die Krilte cincr kapitali-
stischen Modcernisicrung zu selzen, deren modcraleste Variante
noch die schrittweise Sozialdcmokratisicrung des Landes darstelit
(Marktwirtschalt + Sozialstaatspostulat). Auch dicse Sozialsanild-
ter am Krankenbett des Sozialismus und Kapilalismus sprechen
nur noch von Modcrnisierungspolitik, nicht mehr vom demokrati-
schen Sozialismus. Dic Gegner im liberal-konservativen Lager ma-
chen gar die Einlithrung der »freicn Marktwirtschall ohne wenn
und aber« zur Voraussctzung jeder Unterstiitzung.

Das Projekt der Moderne, der Sozialismus, hat sich fir diese
Gruppe crledigt.

Zunchmende Ratlosigkeil und Verunsicherung erschweren zu-
gleich alle Versuche, diesc Strukturkrise zu erkldren und stalinisti-
sche Fehlentwicklungen genauer zu beschreiben. Das stirkt zu-
gleich dic NS-Entsorger auf der Rechien, die den Archipel Gulag
fir urspringlicher crkldren als Auschwilz (Ernst Nolte) und Stalin
fur alles verantwortlich machen - auch fir Hitler-Deulschland, wie
dies auch im »Schwarzbuch des Kommunismus« geschieht.

Wenn aber mit Karl Marx alle bisherige Geschichte nur die Vor-
bereitungsgeschichte der wirklichen Geschichte der Menschheit
ist, so muB man wenigsten fragen diirfen, ob dic Etappe des struk-
turell deformierten Sozialismus iiberhaupt der Vorgeschichie des
Sozialismus angehért. Die Kontroverse zwischen Ernsl Bloch und
Georg Lukacs hatte diesc Frage schon in den zwanziger Jahren
zum Ausgangspunkt einer Erncuerungsdiskussion werden lassen.
Dagegen konnte die neu zu entwickelnde sozialistische Bewegung
in den hocheniwickelten Industriclandern des Westens heute die
Vorbereitungsphasc Giberspringen, wcil die Verwirklichung des In-
dividuums in der kollektiven Gesclischaft sich ohne Schwierig-
keiten mit den besten Traditionen der biirgerlichen Demokratie
verkniipfen ld0t - im Ubergang zur wirklichen Geschichte des
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Sozialismus; im Sinne der Parole von Nosa Luxemburg: »keinc De-
mokratic ohne Sozialismus, kein Sozialismus ohne Demokralicl«
Dic Verbindung der besten Erbicile der beiden groBen Revolutionen
der Neuzcit, der Franzosischen und Russischen, mit den republika-
nischen Freihciten und sozialen Lrrungenschalen fiihrte gerade
nach dem November 1918 die demokratischen Kriale in Deutsch-
land fiir kurze Zcit unter der USPD-Parole »Freiheit und Sozialis-
mus« zusammen. Und es ist sicher kein Zufall, daB dic KPI} in ih-
rem Aufruf vom Juni 1945 verkindete, nach dem Sicg tiber den
Faschismus sci erst cinma! dic biirgerliche Revolution von 1848 in
Dculschland zu vollenden. Kurzum: In der heuligen Doppeldeutig-
keit der historischen Situation bleibt es trolz alledem cine Aufgabe
der demokratischen Krile, jenes Fernrohr anzulegen, das mit
Ernst Bloch »notwendig ist, um den wirklichen Stern der Erde zu
sehene,

Nach Ernst Bloch heilt dieses Fernrohr: sKonkrele Utopies. Wire
es nicht hcute cinc lohnenswerte Aufgabe, jene Utopic fir das
21. Jahrhundert zu cntwerfen, die das Projekt des sgemeinsamen
Hauses Luropa« realisieren hilfl, wozu im Verstindnis von Thomas
Mann das gclduterte europiische Deutschland als Baumeister ge-
hort, cin foderatives, soziales und demokratisches Deutschland, das
jencs Dach konstruicren hilft, von dessen First die Trikolore und
die Rote FFahne wehen?

Fir zahlreiche Reprdasentanten des deulschen Widerstands war
und blicb cine solche Utopie Ausgangspunkt des Handelns - trotz
aller Niederlagen. Kurz vor scinem Tode schrieb mir der unabhén-
gige Historiker Walter Grab aus Tel-Aviv tiber die Folgen des Schei-
terns der Revolution von 1848: »Wiire sie gegliickt, so hiitle es kei-
nen Bismarck, keine finf Angriffskricge von 1864, 1866, 1870, 1914
und 1939, keine Naziherrschafl und keinen Judenmord gegeben.
So weit ich sche, hat kein deutscher Ilistoriker diese Erkenntnisse
im Zusammenhang mit der 150. Wiederkehr der 1848cr Revolution
dargestellt.«

Diec Vollendung der biirgerlichen Revolution von 1789 und 1848
durch cine sozialislische Umgestaltung von Wirtschall und Gesell-
schafl, das war und bleibt cin politisches Ziel. Diese Aufgabe kann
jedoch nur durch Uberzeugungsarbeit erreicht werden, kann nur
ein Akt demokratischer Willensbildung sein. Auch hier folgen wir
den Prinzipicn Rosa Luxemburgs.
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Kritische Selbstiiberpriiffung und Eigeninitiative
als Ausgangspunkt der Erneuerung

In Anlchnung an Rosa Luxemburg war und blcibt auch unter er-
schwerlen Bedingungen die fundamentale Selbstiiberpriifung der
Organisationen der Arbeilerbewegung Ausgangspunkt der Arbeit
In der systematischen Unterdriickung der Eigeninitiativen sahen
schon die »Ritebildner« nach 1918 cine wescntliche Ursache fiir dic
Niederlage im Kampf um cine sozialistische Umgestaltung der Ge-
sellschaft. Hier gilt es anzukniipfen, antikapitalistische Strategicn
fir heute zu entwerfen und in der Bildungsarbeit wieder eigenver-
antwortliche Tatigkeit und Selbslbestimmung einzuiiben. Nur so
1abt sich cine soziale Demokralic von unten crreichen. Hat jedoch
ein solcher Ansalz angesichls des »Strukturkonservativismuse in
der dcutschen Arbciterbewegung uberhaupt eine Chance reali-
sicrl? Ist man in den Fiahrungsctagen bereit, iiber notwendige Ver-
dnderungen nachzudenken? Der vollig zu Unrecht in Deutschland
vergessence Sozialist und Pazifist Theodor Lessing hat zu den skon-
servativen Tendenzene« in der Arbeiterbewegung schon 1930 be-
merkt: »Fortschritt ist die Funktion der gefihrdeten Minderheil
Das ist das Gesclz der Notwendigkeit, die im wartlichen Sinnc im-
mer Wende ciner Not ist. Fruchtbar wird immer nur die Not. Dar-
um sagt Marx gelegentlich mit Spotl auf die eigenc Partei: »Wenn
der Arbeiter auch nur cin Sparkassenbuch besitzt, dann ist cr fiir
die Revolution brauchbar.« Wir diirfen also durchaus nicht die ge-
genwiirlige sozialdemokratische Partei mit Sozialismus gleich-
setzen. Ja, wir dirfen nicht einmal voraussetzen, daB Sozialdemo-
kratic identisch sci mit dem Proletariat.«!!

Fiinfzig bzw. scchzig Jahre nach Rosa Luxemburg und faBt Peter
Weiss noch ecinmal seine RefNexionen iber die Opfer des Stalinis-
mus und dic Widerspriche im sowjetkommunistischen Lager als
Folge des Spanischen Biirgerkrieges, der Moskauer Prozesse und
des Hitler-Stalin-Pakles zusammen: »Die Forderung kam aul uns
zu: zu unterscheiden zwischen den Morden der [Faschisten und den
Morden, dic auf unsrer Seite begangen wurden. Hinter den faschi-
stischen Morden sahen wir ein fiir immer morderisches Syslem, in
dem es nur cinen cinzigen Anderungsversuch gab, welcher nicht
aussichtslos war: der Angrill mit dem Ziel der vélligen Vernichtung,
Dic Verbrechen im Namen des Kommunismus, so ungehecuerlich

11 Theodor Lessing: Ausgewdhlte Schriften. Hrsg. von Jorg Iollenberg.
Bd. 2. Bremen 1997. S. 110.
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sic auch waren, lieBen sich zurickfithren auf historisch bedingte
Deformationen: Sic konnten, aul dem Wege der Vernunf, zu einer
Kldarung gebracht werden. Wiihrend der Faschismus fir immer ver-
damml werden muBte, waren in Kommunismus dic Ausartungen
unterm Druck ciner kollektiven Paranoia zu verurteilen, doch wir
konnten uns eine Zeit vorsicellen, in der dic Despotic ausgemerzt,
die Blcikammern geoffnel, die Hintergriinde der Unmenschlichkeit
dargelegl, dic Opfer rehabilitiert scin wiirden: Dafar kimphen wir.
Manchmal aber firchteten wir, da8 alles schon allzu schr vom
Wahnsinn zerfressen und verwildert war, als daB es noch cin objck-
tives Denken, cin Eingreifen in die eigene Geschichte geben kénn-
te. Wir warcen schrecklich bedroht. Wir muBiten uns noch cinmal
cnischeiden. Zwischen zwei Schrecklichkeilen zogen wir die cine
vor, die viclleicht noch einen Ausweg, cine Moglichkeil zur Ver-
besscerung enthielt. Stare vor Schrecken muBten wir unsre Wahl
treflen - doch ich verstand Hodann, der sich von dicser Partei ab-
wandte.« Max Hodann, Arzt und Scxualpidagoge, gehértc zu den
Griindern des »Kulturbundes« in Stockholm, ciner Einhcitsorgani-
sation. Nach crnecut wieder aufflammenden Kontroversen verlied cr
noch 1945 dic KPD und ging zur SPD. Diesc lewzic Notiz von Peter
Weiss, aus AnlaB des Abschlusses der »Asthetik des Widerstands« in
den »Notizbiicherne festgehalien,'® erinnert uns zugleich an den
Anfang dicscs Jahrhundertwerkes. llier versammeln sich dic Wi-
derstandskdmpfcr der »Roten Kapellce vor dem Pergamon-Altar in
Berlin. AnschlicBend werden die Ereignisse des 4. Febroar 1919
dargestelly, dic in Bremen zur Zerschlagung der Réterepublik fiih-
ren. Wic kann man danach noch Sozialdemokrat sein, fragl der
Sohn (Peter WWeiss) seinen Vater, der der Partei treu bleibt: Trotz
alledem!

Sich mit diescn Ereignissen krilisch auseinandcrsctzen, mufl
nach dem »Geschichtsbruche« von 1989/90 nicht heilien, den Sozia-
lismus insgesamt auf den Miillhaufen der Geschichte zu werfen.
Erinnerung, die die Frage nach den Opfern des IFaschismus und
Stalinismus nicht ausklammert, bedcutetl fiirr Peter Weiss keines-
falls, die Utopic Sozialismus aufzugcben. Der »russische Sonder-
fall« - dic »allmichtige Rcgicrungsmaschine des alle Sciten dieser
Gescllschafl beherrschenden Zwangese (August Thalheimer) - ist
zu idberwinden »und statt dessen das freiwillige von der Selbstdiszi-
plin gelcitete zur selbsiverstdndlichen Gewohnheit gewordene und
bewubBtc kollcklive Handeln« zu fordern. Aus der dialeklischen Be-

12 Peter Weiss: Notizbicher. Bd. 2. Frankfurt am Main 1981. S. 723.
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griffsfassung »eines Anfanges des Sozialismuse, in dem der »Wider-
spruch decs Ausgangspunkless, aber auch des »noch nicht Lrreicht-
habens des Endpunkles« cnthalten ist, ergibt sich dic Aufgabe,
»nicht forzusetzen, wo dic Russcn aufgehort haben, sondern ncu
anzufangens, schreibt August Thalheimer, Mitbegrinder der KPD
und der KPD(O), nach 1945 aus dem kubanischen Exil. Und der
Autor der vicrzigbindigen »Geschichte der Lage der Arbeiter unter
dem Kapitalismuse, der Altkommunist Jiirgen Kuczynski, machle
in seinem 90. Lebensjahr nicht nur den Bremer Metallarbeilern
und Mectallarbeiterinnen Mut fiir einen solchen Nevuanfang. Wic Pe-
ter Weiss lie8 er sich - trotz Trauer, Schmerz und Entiduschung -
dic »Vorfreude auf cine neuc Wende« nicht nehmen. Denn wer kei-
nen Mut zum Traumen hat, der hat auch keine Kraft zum Erkennen
und Kimpfcn (im September 1994 im Kultursaal der Arbeiterkam-
mer Bremen). Und auch das ist kein Zufall: Kuczynski wurde am
141. Jahrestag des Bastille-Sturms vom 14. Juli 1789 KPD-Mitglied.
Zu diesem Zeitpunkl gehérien enge politische Freunde Rosa Lu-
xemburgs zu denjenigen, die nach ihrem Austritt oder Rausschmif
aus der KPD um Paul Levi den linken Fliigel der SPD reprasentier-
ten, bevor sic zur SAP oder KPD(O) gingen. Sie sahen ilire Aufgabe
darin, die Trikolore mit der Roten Fahne zu verbinden. Sie hiclten
an der Auffassung fest, daf cs keinen Sozialismus ohne Demokratie
und keine Demokratic ohne Sozialismus gceben konne. So geschen
waren sie »Luxemburgistene, die betonten, dal ein Sozialismus
ohne biirgerliche Freiheiten nur zu ciner Entartungsform des So-
zialismus fuhren konne. Dabei konnten sie sich aul Rosa Luxem-
hurgs »Russische Revolution« berufen. Und es ist fiir dic politische
Biographie dicser Gruppe zweifelsohne von Bedeutung, dal sie den
cinstigen Reprisentanten der Bremer Linken, Mitbegrinder der
KPD und der KPD(O), Paul Frolich, veranlafiten, 1937 die »Rus-
sische Revolution« mit bis dahin unterdriickten Passagen fur den
»sNeuen Wege« herauszugeben.

An dicser von Paul Levi ersumals im November 1921 posthum
verdflentlichten Arbeit Rosa Luxemburgs schicden sich dic Gei-
ster; denn Rosa Luxemburg hatte schon 1918 aus der Geldngniszelle
heraus Enlariungsformen eines von oben verordneten Sozialis-
mus kritisiert und {ar einc autonome Gestaltung des Demokrati-
sicrungsprozesscs von unten plidiert: »Ohne allgemeine Wahlen,
ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheil, freien Mcinungs-
kampf erstirbt das Leben in jeder difentlichen Institution, wird zum
Scheinlcben, in der die Biirokratic allein das titige Element bleibt!e
Und an den linken Rand dieser Passage schricb Nosa Luxemburg
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1918 jene berithmtic Bemerkung, die dic Erinncrung an sic bis heute
bewahrt: »Freiheit nur fir dic Anhiinger der Regicrung, nur fir
Mitglicder ciner Partei - mogen sie noch so zahlrecich sein - ist
keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden.
Nicht wegen des Fanalismus der 'Gerechtigkeits, sondern weil all
das Lelebende, hcilsame und reinigende der politischen Freiheit an
diesem Wegce hdngl und scine Wirkung versagl, wenn die Freiheil
zum Privilegium wird.«'3

Die Reformkommunistien und Linkssozialisten um Paul Frélich,
Erwin Ackcrknccht und Walter Fabian ziihlten noch im Fcbruar
1936 zu den Reprisentanten der SAP-Auslandsleitung, die den pro-
grammalischen Aufruf des »Ausschusscs zur Vorbereitung ciner
deutschen Volksfronte: »Bildet die Deutsche Volksfront! Fir [rie-
den, Freiheit und Brotl« vorbereiteten. Dem engeren Yorstand die-
ses sLulctia-Kreiscs« gehorten neben Walter Fabian (SAP) Willi
Miinzenberg und Herbert Wehner fir die KPD, Max Braun und Ge-
org Dccker fir dic SPD, zunéachst auch Leopold Schwarzschild und
Gceorg Bernhard (Biirgerliche) wic auch Kurt Glaser fiir die Revolu-
tondren Sozialisten Dcutschlands (RSD) an. Die unterschicdlichen
Einschitzungen zu den Moskaucer Prozessen und dem Spanischen
Biirgerkrieg fiihrien bald zum Bruch der Volksfront. Inncrhalb der
SAPD-Auslandsleitung kulminierten z.B. die unterschicdlichen
Einschitzungen zur Politik Stalins und zu den Moskauer Prozessen
im Februar 1937 in dem Ausschlull der Gruppe Fabian-Acker-
knecht-Frolich aus der SAPD (mil 29 gegen 27 Stimmen). Dic Aus-
gegrenzlen grindcten im Marz 1937 dic Gruppe »Neucr Wege. Ins
Abscits gedriingt, enUalteten sie eine rege publizistische Titigkeit,
dic in der Hcrausgabe der Russischen Revolution einen programma-
tischen Hohepunkt fand.

Firr dic in langen Zeitrdumen denkenden linken Reprisentanten
der Arbeiterbewegung mufl der Zusammenbruch des »recal existie-
renden Sozialismus« keinesfalls das Ende cines beharrlichen
Kampfes fiir den Sozialismus bedeuten. Es war das Ende der Spiel-
arl cines von oben verordneten Weges zum Sozialismus, den man
nicht besonders schiitzten muBte, den es dennoch zu verteidigen
galt, wenn cr bedroht wurde. Der von Rosa Luxemburg beschricbe-
ne und gelcbte Sozialistnus wartet immer noch darauf, verwirklicht
zu werden. Um so miehr, wenn wir bereit sind, »wenigstens aus
cigenen Fehlern zu lernene« (Rosa Luxemburg) und die gescheiter-

13 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. In: Gesammelte Werke.
Bd 4.5 359.
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ten sozialistischen Republiken in Bremcen, Miinchen und Berlin als
Lernfeld fur mchr soziale und industriclle Demokratie zu erinnern.
Denn, um dic Uberlcgungen von Gustav Radbruch noch einmal
aufzugreifen: »Republik ist Schon vicl. Sozialismus bleibt das Ziels.
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DIETER ENGELMANN

DIE NACHFOLGE-
ORGANISATIONEN
DER USPD

Der Erste Weltkrieg, die Novemberrevolution 1918/19 und die ihr
folgende, nachrevolutionidre IKrise hatten in Deutschland und vor
allem in der dcutschen Arbeiterbewegung zunéchst zu ciner deut-
lichen Differenzierung der politischen Kriifle gefithrt. Sichtbarer
Ausdruck desscn war dic Spaltung der SPD im Frithjahr 1917 und
die damit verbundcne Entstchung der Unabhéngigen Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands (USPD) sowie der Griindung der
KPD um dic Jahrcswende 1918/19. Als sich Anfang 1920 von der
KPD dann noch die Kommunistische Arbeitcrpartici Deutschland
(KAPD) abspaltcte, gab es in Deutschland vicr Arbeiterparteicn. Im
Zusammenhang mil den revolutioniren Kampfen in den Jahren
1918 bis 1923 setzle aber als gegenlaufige Tendenz auch ein Prozel
der Polarisierung und schlieBlich Konsolidierung der politischen
Krifle ecin, als deren Ergebnis sich die beiden Hauptstrémungen
der deutschen Arbeiterbewegung, die sozialdemokratische und die
kommunistische, herausbildeten. Die wichtigsten Etappen auf die-
sem Wegce waren der unter dem maflgeblichen Einflu der Kommu-
nistischen Internationale vollzogene Zusammenschlull des linken
Fligels der USPD mit der KPD im Dezember 1920 und die Vercini-
gung der iibrigen USPD mit der SPD im Seplember 1922. Dic KAPD
hatte ihre Vitalitdt bereits ain Ende des Jahres 1922 wicder ver-
braucht und war als polilischer Faktor bedcutungslos geworden.
Obwohl dic Geschichte der deculschen Arbeitcrbewegung wah-
rend der Weimarer Republik vom Dualismus der sozialdemokra-
tischen und kommunistischen Partei und dercn Politik bestimmit
wurde, vermochte es keine der beiden Parteien, alle in ihrem Um-
feld agicrenden KraNe und Organisationen der Arbeitcrklasse an
sich zu ziehen. Wahrend der gesamten Zeit der Weimarer Republik
gab es klcine, aber politisch olt sehr aktive Parteien und Organisa-
tionen. Die bekanntesten waren zweifcllos dic Kommunistischen
Partei Deutschlands-Opposition (KPD(0)) und die Sozialistische
Arbeiterpartei (SAP). Dazu gehorien auch zwei Nachflolgeorgani-
sationcn der USPD: die USPD und der Sozialistische Bund. Beide
standen zwischen der SPD und der KPD, grenzicen sich deutlich von
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ihnen ab und erhoben den Anspruch, als einigende Kral fir das
gesamlie deutsche Proletariat wirken zu wollen.

Schon im Vorfcld der Vereinigung von SPD und USPD zcichncle
sich ab, daf durchaus nicht alle USPD-Mitglicder - darunter be-
kanntc Funktiondre wic Georg Ledcbour und Kurl Rosenfeld oder
prominente Personlichkeilen wic Theodor Licbknecht - bereil wa-
ren, der SPD wieder beizutrelen. So lagen den 192 Delegicrien des
vom 17 bis 20. September 1922 in Gera tagenden USPD-Parteilages
vier unterschiedliche Resolutionen zum wichtigsien Tagesord-
nungspunkt, dic Linigung des Prolelariats, vor. Dabei war aller-
dings den Delegicerten von vornhercin klar, dal cs sich nicht um
cine Einigung des Proletariats, sondern lediglich um den Zusam-
menschlul von SPD) und USPD handeln sollte. Dic KPD war von
der iiberwicgenden Metirheit der USPD-Funktiondre als Paruner
fiir cinen ZusammenschluB des Proletariats langst deutlich aus-
gegrenzL worden.

Finc der Resolutionen brachien Georg Ledebour, Kurt Rosenleld,
Theodor Liecbknecht und Gerhard Obuch ein. Sie ging davon aus,
daB das Zicl der USPD »dic Umgeslaltung der kapitalistischen in
dic sozialistische Gesellschaflsordnung« ist. Als »notwendige Vor-
bedingung zur Errcichung dicses Zieles« wurde »die Linigung des
klasscnbewuliten Prolctariats [ir den rcvolutiondren Klassen-
kampf« angeschen. Dic »jetzt beantragte cinscitige Verschmelzung
unserer Parici mit der SPD« sci »weit entfernt, diesen umfassenden
Einigungsprozel zu forderne, denn dic SPD hiitte »in der Vergan-
genheit die imperialistische Kriegspolitik unterstiitzt und die pro-
letarische Revolution verratene. Sie verharre »heute noch aufl dem
Boden der Koalition mit biirgerlichen Parteicn« und versage daher
»im Kampf gegen dic Reaktion und Verelendunge. Dic Verfasser der
Resolution befiirchteten, dall die »organisalorischen Vercinbarun-
gen, auf Grund derer dic Vercinigung von SPD und USPD durch-
geliihrt werden soll,« zeigen, »dal es sich in Wirklichkeit gar nicht
um ein Aufgchen dieser Parteien in ciner neuen Partei handelt,
sondern um cincen Ubertritt der USPD in die SPD, noch dazu ohne
Sicherung fir dic Freiheit der Mcinungsdaulerungen und fur die
Durchfithrung des Willens der Paricigenossenschaflen.« Dic Frei-
heit der MeinungsduBicrung in und vor allem auficrhalb der Partei,
dic der Opposition von der Mchrheit im Zusammenhang mit der
Burgfricdenspolitik in den Jabren 1914 bis 1917 verwcigert worden
war, hatie sich aber fur lL.edebour und seinc¢ Gefidbrien im April 1917
als ciner der cntscheidenden Griinde fiir dic Trennung von der
SPD erwiesen. Wenn das auch jelzt noch nicht gewdhrleistel war,
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gab cs fiir sic nur dic Konsequenz, »dic USPD als sclbsténdige Par-
lei des revolutioniren prolctarischen Klassenkampfes aufrecht-
zuerhalten«!. Ledebour lieB auch keinen Zweifel daran, daB cs fir
ihn personlich unmaéglich war, jemals wieder mit Sozialdemokra-
ten wic Eberl, Scheidemann oder Wels in ciner Partei zusammen-
zuarbeiten. Fir ihn waren sic die Verrdter an der Revolution, mit
dencn man keine Kompromisse schlicBen konnte. So bezeichnele
er in scinem Korreferat den Zusammenschiu8 mit der SPD als
»Bruch mit der rcvolutiondren Vergangenheit ... und Selbstmord
der USPD<2. Den Belirwortern der Vercinigung warl er vor, kcine
revolutioniren Sozialistcn mehr zu sein. Ledebour verfocht zu dic-
sem Zcilpunkt dic Konzeption, allc revolutiondren Krife des Pro-
letariats zusammenzulassen und bei einer Einigung auch dic Mit-
glicder der KPD cinzubeziehen. Das war jedoch 1922 keinc von
den Realitdten ausgehende Politlik mehr. Der Polarisierungs- und
KonsolidicrungsprozeB bei Sozialdemokraten und Kommunisten
war bereits so weil vorangeschritlen, daB cine Einigung auf lan-
ge Sicht als ausgeschlossen betrachtet werden muflte. Obwohi fir
die Resolution Ledcbours, Roscnfelds, Liebknechts und Obuchs
nur 7 Delegicrte votierten, waren die Stimmen gegen dic Ver-
cinigung und vor allem das Tempo bei ihrer Durchlithrung undber-
horbar. So crklirte Robert Dimann, da er wic vicle andere nur
»mit starker Ubcrwindung den VereinigungsprozeBe<® mitmachen
kdnnc.

Fritz Zubeil war »entselzt iiber die Einheitsrede« des USPD-
Paricivorsitzenden Artur Crispicn, der von ciner Vercinigung um
jeden Prcis ausgegangen war. Auch er sah darin die Gefahr einer
Sclbstaufgabe der USPD. Zubeil erkannte aber, daB dic Mehrheit
der USPD-Miiglieder fiur die Vercinigung war. »Das Rad ist im
Rollen. Niernand ist heute noch in der Lage, es zum Stillstand zu
bringen. Eher geht es iber uns hinweg«*, war scine Devisc. Von
diescm Gesichtspunkt lie sich letztlich auch Kurl Rosenleld leiten,
als er sich trotz schwerer Bedenken entschlof, mit in die Vereinigte
Sozialdcmokratische Partei zu gehen. Damit haute dic kleine Grup-
pe um Ledcbour und Theodor Liebknecht, welche die USPD unter
allen Umsldnden als cigenstindige Partei weiterfithren wollte, eine
bekannte Fiihrerpersonlichkeil verloren, Theodor Liebknecht gab
am Ende des Parteitages, der gegen 9 Stimmen die Vereinigung mit

1 Protokoll der sozialdemokralischen Parteitage in Augsburg, Gera und
Narnberg. Berlin 1922. 8. 130.
2 Ebenda. S. 146. 3 Ebenda. S. 158.
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der SPD beschloB, im Namen von 7 Delegicrien folgende Erklirung
ab: »Der Zusammenschlufl mit der sozialdemokratischen Partei be-
deutet dic Preisgabe des revolutiondren Klassenkampfes. Die Mehr-
hcit des Parteilages, dic mit der sozialdemokratischen Partei zur
Bildung ciner ncuen Partei schreitel, ist in Zukunn an Beschliisse
gebunden, dic von den bishcrigen Grundsdtzen der Partci nicht
getragen sind. Dcmgegeniber halten wir fest an unseren Grund-
sdlzen und unsercr Sclbstdndigkeit und fordern dic Genossen auf,
der fortbestehenden Unabhidngigen Sozialdemokratischen Pariei
dic Trcuc zu bewahren.d

Obwohl e¢s nach dem Vercinigungspartcitag von Niirnberg voéllig
aussichitslos geworden war, die nicht zur VSPD gegangencn Mit-
glicder weiterhin zu, einer cinflulireichen Partei zasammcenzulas-
sen und die USPD wie bisher weiterzufithren, licBen sich dic Un-
entwegien am Georg lL.edebour und Theodor Liebknecht nicht
entmutigen. Am 4. Oklober 1922 wraten sic mit cinem ncuen Pub-
likationsorgan, dem »Klasscnkampf«, Organ der Unabhiingigen So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands,® an dic Offentlichkeit.
Darin wurde zunichst noch einmal hervorgchoben, dall der Zu-
sammenschluB von SPD und USPD nicht dic Einigung des deut-
schen Proletarials scin konnle. »Was alle klassenbewufiten Proleta-
rier in Wahrhcit anstrebens, hicB es weiter, »ist diec Einigung der
gesamten proletarischen Organisationen fiir den revolutionidren
Endkampf zur Eroberung der politischen Macht.« Dic Verfasscr des
Aufrufs befirchtelen, dad mit dem Verschwinden der USPD der
Bruderkamp( zwischen den beiden grofien Arbeiterparteien schiir-
fer emporiohen wiirde als je zuvor. Uin das unter allen Umstanden
zu verhindern, sei die kleine Minderheit, welche die Vercinigung
von Niirnberg nicht mitgemacht habe, zusammengekominen und
habe einstimmig beschlossen, »die USPD aufrecht zu erhalten<’,

Am Schiufl des Aulrufs wurde dic provisorische Partcilcitung
vorgestelll. Als Vorsitzende lungicrien Georg Ledebour, der auch
Herausgeber des »Klassenkampfs« war, und Theodor Liebknecht,
Beisitzer waren Gustav Laukant, Franz Salzbrunn und Elsa Wieg-
mann. Schon im Parteirat tauchten bisher weniger bekannte USPD-
Mitglicder auf, lediglich Gerhard Obuch und Maria Reichheim ge-
hérten noch zu den bekannteren. Die USPD verfiigte bis Mai 1924

4 Ebenda. S. 160. 5 Ebenda. S. 173.

6 Der »Klassenkampf« war eine Wochenschrift. Auferdem wurde der »Weck-
ruf« herausgegeben. der als Tageszeitung vorgesehen war.

7 «Klassenkampf« vomn 4. Oktober 1922.
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noch iiber zwei Reichstagsmandate, die von Georg Ledebour und
Paul Wegmann wahrgenommen wurden.

Uber die Mitglicderzahl der USPD licgen kecine genauen An-
gaben vor; sic dirlle in ihrer Anfangsphase 30000 bis 40000 nicht
iiberschritten haben. Uber cin bestimmtes Reservoir konnte sic je-
doch verfiigen, denn immerhin muBte auf em Berliner Parteitag der
SPD im Jahre 1924 fcslgestelit werden, daB sich von den 290762
Mitglicdern der USPD 814697 der USPD nicht angeschlosscn
hatcn.? Da sich dic USPD an Reichslagswalilen beteiligle — am
18. Oklober 1922 priscnticric sie sogar Georg ledcbour im »Klas-
secnkampf« als Kandidaten fir mégliche Rcichsprisidentenwah-
len —, kann man einige Aufschliisse tiber ihren LinfluB crlangen.
Sie erreichic bei den Reichstagswahlen am 4. Mai 1924 235145
Stimmen (0,8 Prozent), am 7. Dezember 1924 98809 (0,3 Prozent),
am 20. Mai 1928 20725 (0,1 Prozent) und am 14. September 1930
11651 (nach der offiziellen Wahlstatistik 0,0 Prozent)?.

Vom 30. Marz bis 2. April 1923 fihrte dic USPD in Berlin ihren
»ersten Paricitag nach der Zertriimmerung in Gera<' durch, wie ¢s
wie cs Ledebour in seinen BegriBungsworten formulicrte. Auch
Liebknecht licO in scinem Rechenschafisbericht erkennen, dal
Gera fir dic USPD ein groBeres Trauma war als Halle, denn wih-
rend »dic Spallung in Halle aber cinc gewisse Grofe hatte, ist der
Verschmelzungsprozel mit den Rechtssozialisten cin solcher der
Verfaulung«"!, Dic parlamentarische Titigkeit von Ledebour und
Wegmann im Reichstag habe nicht nur »den andercn Parleien die
Maske vom Gesicht« gerissen, »sondern auch dic Presse gezwun-
gen, von der Existenz unserer Partei Notiz zu nchmene. Lichknecht
gestand zwar cin, dall er »angesichts der sich im Flusse befind-
lichen Dinge« kcine Angaben iiber dic Mitgliederzahlen machen
konne, ging aber voller SclbstbewuBisein davon aus, »dal dic Un-
abhiingige Sozialdemokratische Parlei der Sammelpunkt wird fiir
alle revolutioniren Krife«'®,

In dicsem Punkt gab es mit Georg Ledebour volle Ubereinstim-
mung. Auch dieser sah in seinem Referat zur politischen Lage »mit

8 Siehe Sozialdemokratischer Parteitog 1924. Proitokoll mis dem Bericht der
Frauenkonferenz. Berlin 1924. S. 16.
9 Siehe Statistik des Deutschen Reiches. Bd. 315, 1. S. 5; Bd. 315, lll. S. 7;
Bd. 372,11. S. 6 und Bd. 382, 11. 8. 6.
10 USPD. Parteitag der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, 30. Mdr= bis 2. April 1923 zu Berlin. Berlin 1923. 8. 2.
11 Ebenda. 12 Ebenda. S.3f.
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Sichcrheit dem Tag entgegen, wo wir wieder stark sein werden«",
In diesem Zusammenhang distanzierte cr sich sowohl von der SPD
als auch der KPD, sprach sich aber fir genicinsame Aktionen mit
diesen beiden Parteien aus. Bereits zu diescim Zeitpunkt warnte er
vor der drohenden »Gefahr des Faschismus« und forderte die
USPD-Mitglicder aul, dagegen »mit Rechitssozialisten und Kom-
munisten einc Einheitsfront zu schaffen«<!. Das Kardinalproblem
bestand darin, cine kritische, aber auch realistische Analysc der
jungsien Geschichle zu geben, d.h. zugleich Ergebnisse und Ver-
saumnissc der Novemberrevolution aufzuzeigen, den Staat Weima-
rer Republik politisch ausgewogen zu bewerten sowie dic nationale
und internationale Komponente des politischen Kamples richtig
abzuwagen. Licbknechts FFesistellung »Wir schulden der Welt noch
cinc Revolution!«* entsprach unter diesem Gesichispunkt nichl nur
der Auffassung dcr USPD-Milglicder, sondern hatte auch in der
KPD und bei linken SPD-Vertretern Anhinger. Als problematisch,
weil einseitig, mull aber seine Bemierkung angeschen werden, »daf
wir einer wirklichen auch nur birgerlich demokratischen Re-
publik ferncr sind als je, daf sich dic politischen Verhiltnissc
Dculschlands gegenidber 1914 sicher nicht verbessert, nach meiner
Mcinung sogar schr verschiechlert haben«'®. Die cntscheidenden
Auscinandersctzungen auf dem Parteitag wurden aber von der ab
dem 11. Januar 1923 crfolgicn Besetzung des Ruhrgebictes durch
franzosisches und belgisches Militir und dem dadurch verschérf-
ten, aber auch komplizierten politischen Kampf in Deutschland be-
stimmt. Sie fithrten bis zum offencn Bruch zwischen ciner Mehr-
heit um Theodor Licbknecht und cincr Minderheit um Gceorg
Ledebour

Theodor Licbknecht ging einseitig und unter Ignorierung der
veranderten politischen Sitnation davon aus, dal die von Karl Lich-
knccht wihrend des Ersten Wellkricges aufgestellte Losung »Der
Hauptfeind steht im cigenen Land« nach wic vor gelien misse.
Nicht ohne Grund sah er die Gefahr einer nationalistischen und
chauvinistischen Bewegung gegen Frankreich, dic bis in kriegeri-
sche Auscinandersetzungen miinden konnle. Nach seiner Erkennt-
nis wire auch cin betrdchtlicher Teil der deutschen Arbeiter schon
wicder bereit, gegen Frankreich zu kdmpfen. »Das ist furchtbare,
ricl er den Delegicrien zu und forderte sic auf, alles zu svermeiden,
was O] in das nationalistische Feuer gicBen und dieser Revanche-
stimmung Vorschub leisten konnte«. Er schlof seine Rede mit den

13 Ebenda. S.4. 14 Ebenda. S.5. 15 Ebenda. S. 14. 16 Ebenda. S. 15.
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Worten: »Deshalb erkliren wir nach wic vor: der Feind sind unsere
cigenen Machthaber!«7 Liebknechts Worle entsprangen sciner lic-
fen und berechtiglen Sorge um die Erhaltung des Friedens, licOen
aber dic nationale Komponente der politischen Kiampfc des Jahres
1923, die sich vor allem fiir die betroffenen Arbeiter des Ruhrgebie-
tes auch immer wicder mit der sozialen vermischie, auller acht.
Dies trafl auf den entschicdenen Widerspruch Georg Ledebours. In
seinem SchluBwort auf dem Parteitag kam er sofort zum Wesen der
Sache und hiclt Liebknecht entgegen: »Poincaré will, sclbst wenn er
die Annexion nicht beabsichtigt, das Ruhrgebict fiir den franzosi-
schen Kapitalismus zur Ausbeutung.« Deshald miilien die deut-
schen Arbeiter auch gegen den (ranzgsischen Kapitalismus kimp-
fen. »Im Kriege war das Wort: »Der Haupteind steht im cigenen
Land- zutreffend, weil wir damals nur mit dem deutschen Militaris-
mus zu tun hauen. Heute aber steht ncben dem deutschen Kapi-
lalismus auch der franzésische Kapitalismus in unserem Landc.«!®

Ledebour legle gemeinsam mit scinen Anhingern dem Parleitag
einc Erklarung vor, in welcher er sich von ciner im Sinne Lieb-
knechts angenommencn Resolution zur Ruhrbesetzung distanzier-
te und in richtiger Verbindung der nationalen und sozialen Pro-
blematik erkldrte: »Die militarische Besetzung des Ruhrgebiets ist
ein im Interesse der Ausbeutungsbediirfnisse dcs (ranzdsischen
Schwerkapitals unter nichtigen Vorwindcn durchgeliihrier impe-
rialistischer Gewaltakt der stirksten Militirmacht Europas gcgen
cin zur Zeit militidrisch wchrloses lLand. Der verbrecherische
Charakter dicses Uberfalls wird nicht dadurch gemildery, daB der
deutschen Rcegicrung und ihren kapitalistischen Hintermédnnern
ein mchr oder minder groBes Ma0 an Mitschuld daran zugemcssen
werden muB ... Der vom gesamten internationalen Sozialismus an-
crkannte Grundsalz des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker so-
wic dic eigenc Sclbstachtung verbieten dem deulschen Arbeiter,
sich diesem Gewallakt widerspruchslos zu fiigen, oder gar ihm Bei-
hilfe zu leisten.« Daraus leilcle er folgende Forderungen fiir den
wcitercn politischen Kampfl ab: »1. muB das deutsche Proletariat
beispiclgebend im cigenen Lande mit dem revolutiondren Klassen-
kampf gegen dic heimischen Machthaber vorgehen; 2. darfl ¢s auch
der fremden Willkiirherrschaft sich nicht sklavisch fiigen.« Gleich-
zeitig wurde die Hoffnung ausgesprochen, »daB die Parteigenossen-
schafien ... dic UmstoBung dieses Partcibeschlusses erwirken,
und ich auf unseren Standpunkt stellen werden«!9,

17 Ebenda. S. 17. 18 Ebenda. S. 19. 19 Ebenda. S. 30f.
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Ledebours Konzeplion, gleichermaBlen gegen den deutschen und
franz.osischen hmperialismus zu kampfen, ging von den politischen
Realitiiten des Jahres 1923 in Deutschland aus und entsprach nicht
nur den Interessen der deutschen Arbeiterklasse, sondern des deut-
schen Volkes insgesaml. Sic richtete sich gegen die Ausbeutung der
Arbeiter durch welchen Kapitalismus auch iinmer und verurteilte
sowohl die nationale Unterdriickung der Dcutschen durch dic fran-
z0sische Regierung als auch den decutschen Chauvinismus gegen-
tiber Frankreich. In dicsem Punkt gab es cine weitgchende Uber-
einstimmung mil der KPD, dic dic Losung aufgestclil halte:
»Schlagt Poincaré an der Ruhr und Cuno an der Sprce.« Auf dem
USPD-Parteitag konnte sich Ledebour jedoch mit seincr Konzep-
tion nicht durchscizen.

In so grundsiilzlichen Iragen gab es fir ihn keine Kompromisse
und kein Einlenken. Deshalb erklirte cer in scinem SchluBwort ka-
tegorisch: »Ich Ichne dic Auffassung Liebknechts und der Genossin
Reichheim ab, denn sic sind ein Schlag ins Gesicht der internatio-
nalen Sozialisten. Ich lehne jede Gemeinschall mit solchen An-
schauungen ab.«<® Gleichzeitig zog Ledebour sich gemeinsam mit
Paul Wegmann von allen Parteidmtern zuriick und lehnic auch
scinc erneute Wahl zum Vorsitzenden, wozu cr bereits vorgeschla-
gen war, ab. Die Delegicrien des Paricitages wihlten schlieflich
Theodor Liebknecht und Elsa Wicgmann zu Vorsizenden, Gustlav
Laukant zum Schriftlithrer, Mendyka und Philip Braun sowic Born
zu Beisitzern.?!

Im Januar 1924 gab lLecdebour ein Flugblatt unter dem Titel »Ei-
nigt Cuch zum Klassenkampfl« heraus. Darin wurde die USPD
scharf kritisicrt und zur Griindung einer ncucn Partei aufgerufen,
dic »unbelastet mit dem Qdiumn der itblichen MiBgriffe bestehender
Partcicn<«® das Verlraucn der Arbeitermassen verdicne. Die Kon-
sequenz dieser Handlungsweise war der AusschluB Ledcbours aus
der USPD am 11, Januar 1924. Am 22. Marz 1924 veréffentlichte er
das »Programmatischc Manifeste« des von ihm begriindelen »Sozia-
listischen Bundes«<?3. Damit war dic USPD crncut gespaltcn wor-
den, so daB die von 1917 bis 1922 bestchende USPD nunmehr iiber
zwei Nachfolgecorganisatonen verfigte. Mil dem Weggang von

20 Ebenda. S.20. 21 Sieheebenda. S. 35.

22 Zitiert in Ursula Ratz: Georg Ledebour 1850 bis 1947. Berlin 1961. S. 217.

23 Siehe ebenda. Anmerkung 71 weist darayfhin, dafi sich ein Exemplar im
Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin, Hauptabteilung X1,
Zeitgeschichtliche Sammlung, 11” Flugblditer, Nr. 221, Bl. 4 und 5, befindet.
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Ledebour und Wegmann verlor die USPD nicht nur zwei ihrer
bekanntesten Funklionire, sondern auch dic beiden von ihnen
wahrgenommenen Reichstagsmandate. Trotzdem f(ithrie Thcodor
Liebknecht dic USPD weiler, als wire sic dic alle Partei. AuBeres
Zcichen dafiir war, daB neben der Beteiligung an Reichstagswahlen
wic in alten Zeiten Parteitage abgchalten wurden. So fihrie man
im Mirz 1924 cinen Parteilag in Eisenach durch, dessen Ziel darin
bestchen sollle, dem Proletarial »dic Wege« zu weiscn, die »zum
Sicge fihren<?*. Aus eincr Noliz des »Vorwirls« gehl hervor, dal der
»USPD-Parteitag in Eisenache einen »Antrag, Ledebour, Wegmann
und Rusch zu den Verhandlungen einzuladen, gegen vier Stimmen
(Zwickau) abgelehnt« hat®

Ein weilerer Parteitag fand 1925 in Berlin statt. Fiir den vom 2. bis
5. Januar 1926 durchgefiihricn Parteilag in Leipzig liegl ein ge-
druckles Prolokoll vor, welches Aufschlub tber den Zustand der
USPD und die zur Beratung anstchenden Probieme gibt.? In der
Einfiilhrung zu dicsem Protokoll wird die Tatsache, daB zumindest
bis 1926 Partcitage der USPD stattfanden, noch einmal dokumen-
tiert. s heiBt dort: »*Wenn man geschichtlich den Verlaufl des Partei-
lages in Leipzig wiirdigt, wird man ihn aller Einzclkritik zum Trotz
als cinen Parteitag des Fortschritts bezeichnen miissen. Und wie
Berlin und Eiscnach Marksteine in der Parteigeschichte der USPD
sind, rciht sich Leipzig nun wiirdig als dritter Ort an.«% An anderer
Stelle wird festgestellt: »Wir haben zwei Parteitage hinter uns; dem
Eisenacher Paricitag hatte ein Programmentwurf vorgelegen, und
der vom Liscnacher Parteitag gewdhlten Programm-Kommission
war cinc schwere Aufgabe zugeteilt worden. In Berlin waren nur
wenige Mitglieder, die {ibrigen waren im Reiche und infolgedessen
wegen Mangel an Mittel niemals herauszuholen.«2

Uber dic finanzicllen Schwierigkeciten der USPPD gibt auch der
auf dem Parteitag vorgetragene Kassenbericht fir die Jahre 1924/25
Auskunft. In dicsem Zeitraum standen Einnahmen von 17008,28
Mark Ausgaben in Hohe von 16623 Mark gegeniiber, so dal der Kas-
senbestand dirftige 385,28 Mark betrug.®

24 Zenirales Staaisarchiv Potsdam. Reichslandbund. 388. Bd. 9. Bl. 134.

25 »Vorwdrtse vom 9. Marzs 1924. Sonntagsausgabe. S. 3.

26 Ein Exemplar befindet sich in der Bibliothek des Instituts far Geschichte
der Arbeitlerbeiwvegung, Berlin.

27 Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands. Protokoll Ober
die Verhandlungen in Leipzig vom 2. bis 5. Januar 1926. Berlin 1926. S. 3.

28 Lbenda. S. 64. 29 Ebenda. S. 30f.
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In einem »Manifest« und einer »Programmatischen Erklarungs«
finden sich interessante Hinweise aul dic revolutions- und staats-
theoretische Konzeplion der USPD. Im Manifest spiclten wohlll cher
agitatorische als realpolitische Primissen cinc Rolle, wenn man da-
von ausging, daf cine »schwere Krisc« dic Weltwirlschafl erschiit-
terl. Trotzdem schicke sich das Prolctariat nirgendwo an dic Macht
zu crgreifen. Die kritische Distanz gegenitiber der birgerlich-parla-
mentarischen Weimarer Republik kam in den Worten zum Aus-
druck: »Trotz >Revolution, >Republike und »parlamentarischer De-
mokratice ist der alte Obrigkeitsstaat erhalicn geblieben.« Daraus
leitcte man in der »Programmatischen Erklarunge fur die im Kampfl
geegen den Kapitalismus perspektivisch siegreiche Arbeiterklasse
die Pllicht ab, »dic alte herrschende Klasse aus simtlichen Macht-
posilionen zu vertreiben und ihre eigene Macht zi verankern, um
der Gefahr der Gegenrevolution zu begegnen.« Um »den Feind im
cigenen Land« zu dberwinden, sei ¢s notwendig, in ciner »Uber-
gangszeil vom birgerlich kapitalistischen Regime zum Sozialis-
muse cinc Periode zu durchlaufen, die durch »die Aufrichtung der
Diktatur der Werktitigen und durch dic Anwendung revolutionédrer
Gewalt gekennzeichnel wird.«

Glcichzeitig wurde aber betont: »Die Anwendung revolutionarer
Gewalt darf nicht in Terrorismus ausarten. Die Diktatur darf keine
Personcn- oder Parteidiktatur sein; sic darf nur cine sich auf die
Mchrheil der werktitigen Bevolkerung stiilzende Klassendiktatur
scin...« Die »sozial-revoluliondre Entwicklunge zu dicsem Ziel wer-
de cinerseits durch die Reformisten »der sozialdemokratischen Par-
teicn und der Amsterdamer Gewerkschallene, andererseils »durch
die verantwortungslosc Politik des Moskauer Bolschewismus un-
terbunden ..., diec sich nicht aul der Klassendiktatur aufbaut, son-
dern auf einer terroristischen Parteidiklatur liiber die werkuitigen
Masscn der Arbeiter und Bauern RuBlands«.

Dic USPD verstand sich also weiterhin als revolutiondre Klassen-
kampfpartei, die bar aller parlamentarischer Illusionen durch poli-
tischen und wirtschafllichen Klassenkampf dic Macht der Arbei-
terklassc errichten und den Sozialismus aufbaucn wollie. Dabei
grenzte sie sich nach wic vor gleichermaBen von der I1. und III. In-
ternationale ab. Aul demn Leipziger Parteitag 1926 wurde Theodor
Liebknceht als erster und Elsa Wiegmann als zweiter Vorsitzender
gewihlt, Gustav Laukant als Kassierer und Albert Rosc als Schrift-
fithrer. Beisiizer wurden Anna Schubert, Leopold WeilBclberg,

30 Ebenda. S. 5 und 9.
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Otto Loose, Karl Kronenberg und Selma Peter. Im Gegensatz zum
Sozialistischen Bund Ledebours unterstiitizie dic USPD die Kan-
didatur Ernst Thidlmanns bei den Reichsprisidentenwahlen 1925
nicht und rief zur Stimmenthaltung aul. Dic »Lcipziger Volks-
zeilung« kommentierle das folgendermaBen: »Wie wir von der hie-
sigen Ortsgruppe der USPD erfahren, ist beim ersten Wahlgange
die Parolc Thdalmann zu wahlen vom Sozialistischen Bunde (Grup-
pe Ledebour) ausgegeben worden. Der iibrige Teil der »USIP« hat
damals fir ganz Dcutschiand Stimmencnthaltung proklamiert und
fordert auch dicsmal wieder secine Mitglicder zur Stimmenthaltung
auf.«

Diesc kurze Notiz der »Leipziger Volkszcitunge ist in zwecierlei
Hinsicht aufschluBreich. Erstens macht sie deuotlich, da von der
USPD und dem Sozialistischen Bund auch in Kreisen der Arbeiter-
bewegung kaum noch Notiz gecnommen wurde; man betrachtetc sie
im Grunde genommen als zwei Teile ciner Splittergruppe. Zweitens
ist daraus zu entnehmen, dal in der alten USPD-Hochburg Leipzig
dic Ortsgruppe der USPD 1926 noch so bekannt war, daB man bei
Auberungen zu wichtigen politischen Anldsscn von ihr Kenntnis
nahm.

Fir dic nachfolgende Zeit wird das Matcrial iiber dic USPD im-
mer sparlicher. Aus der gleichen Ausgabe der »Leipziger Volkszei-
tung« gcht jedoch hervor, dal das »Volksrecht« (Hagen) die einzige
»noch exislierende unabhiingige Zeitung Deutschlands«®® war. Vom
3. bis 5. Dezember 1926 nahm die USPD am ReichskongreD der
Werktiitigen in Berlin teil und stellie 16 von 2000 Declegierien
Das Grundanlicgen des Kongresses, »die in der Volkscntscheid-
Bewegung mobilisierten Massen zusammenzufassen zum Kampf
gegen den Vormarsch der Reaklione«™ wurde von der USPD voll
milgetragen.

Obwohl der Name USPD von der Gruppe um Theodor Liecbknecht
allein weitergefilhrt wurde, muf3 auch der Sozialistischc Bund Ge-
org Ledebours als Nachfolgeorganisation der alten USPD angcse-
hen werden. Das ergibt sich daraus, dal er weitgehend von der
Personlichkeit Georg Ledcbours, des bekannten Vorsiizenden der
USPD und geachteten »allen sozialistischen llaudegens« gepragl
war. Scin politisches Programm nach der Abspaltung von der USPD
hatte er, in dem bereits erwdhnten »Programmatischen Manifest«

31 sLeipziger Volkszeitungs vom 21. April 1925.
32 Fbenda.
33 Siehe Reichskongrefi der Werkidiigen. Berlin 1926. S. 4.
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veroffentlicht. Darin wurden sowohl dic KPD als auch die VSPD
und dic USPD erncut scharf kritisiert und ihnen die Fiahigkeit abge-
sprochen, »cine grundsiatzlich sozialistische Politik« zu betreiben.
Aus diesem Grunide sci ¢s Aufgabe des Sozialistischen Bundcs, alle
»Enttauschten und Verdrgerien« zurickzugewinnen.® Damit crhob
Ledcbour in volliger Verkennung der polilischen Realititen den An-
sprach, mit dem Sozialistischen Bund als cinigende Kral fir das
deulsche Prolctariat wirken zu kénnen.

Der Sozialistische Bund war wic dic USPD cine der vielen klei-
nen, kaumn iber Einflul verfiigenden, aber politisch aktiven und
engagicricn Gruppen am Rande des Partcienspektrums der Weima-
rer Republik. Er war cine Schopfung Georg Ledcbours und Ichle
fast ausschlicBlich von dessen Ausstrahlungskrafl als Veteran der
revolutioniiren deutschen Arbeilerbewegung. Bis Mai 1924 verfiigle
der Sozialistische Bund noch iiber zwei Reichstagsmandate, die Le-
debour und Wegmann von der USPI) cingebracht hatten. Am 4. Mai
1924 stcllte sich der Sozialistische Bund den Reichstagswahlen und
crhielt insgesamt 20418 Stimmen (0,1 Prozent). Damit waren auch
dic Mandate von Ledebour und Wegmann crloschen. Danach be-
teiligte er sich nicht mehr an Reichstagswahlen. Seine stirksten
Positionen besal der Sozialistische Bund in Berlin, der Wirkungs-
stdllc Ledebours. Aus den lirgebnissen der Reichistagswahl vom
4. Mai 1924 laBu sich schliefen, daB er auch Anhdnger in Magde-
burg (Wahlkreis 10: 3606 Wahlerstimmen), Leipzig (Wahlkreis 29:
1597 Stimmen) und Chemniwz-Zwickau (Wahlkreis 30: 4963 Stim-
men) hatle. Trolz scines unrealistischen Anspruchs, als cinigende
Krall fiir das dcutsche Proletariat wirken zu kénnen, mufl Ledchour
und dem Sozialistischen Bund zugestanden werden, engagiert far
dic Aktionscinheil der Arbeiterklasse gegen den Abbau sozialer und
politischer Rechte in der Weimarer Republik und gegen den auf-
kommenden Faschismus geckdmpfl zu haben.

In den Jahren 1925/1926 kam es im Zusammenhang mit der Fiir-
stenabfindung zu einer kurzfristigen Aktionsgemeinschafl zwi-
schen dem Sozialistischen Bund, der »Gruppe Revolutiondrer Pa-
zifisten« und dem »Internationalen Sozialistischen Kampfbunde,
Auch mit der »Internationalen Arbeiterhilfe« arbeitele der Sozia-
listische Bund zusammen; Ledebour selbst nahm an Kongressen
dieser Organisation teil.

Obwohl der Sozialistische Bund bestrcbt war, mit allcn pro-
letarischen Organisationen gemeinsame Aktionen im Kampfl gegen

34 Ebenda. 8. 3. 35 Zisitert in Ratz: Ledebour. S. 217.
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Unterdriickung und Ausbeutung der Werktiitigen und zur Verteidi-
gung ihrer demokratischen Rechte durchzufihren, prigle sich die
Zusammecnarbeit mit der KPD am dcutlichsten aus. So entschicd er
sich bei den Reichsprisidentenwalilen 1925 klar und eindecutig
fir die Unterstitzung des Kandidaten der KPD, Ernst Thilmann.
In cinem Aufruf des Vorstandes des Sozialistischen Bundes vom
18. Mirz 1925, den die »Rote Fahne« veroffentlichte, wurde noch
einmal betont, dall sein Zicl »dic Einigung aller prolctarischen
Kampler zur Eroberung der politischen Macht« sei. Da er keinen
eigenen Kandidaten aufstellen wolle und weder dic Unterstiitzung
cines biirgerlichen noch die des Kandidaten der SPD in Frage ka-
me, da diese Parici durch »jahrzchntelange Anpassung an militéri-
sche und bdrokratische Regierungsmcethoden des Kapitalismuse
nicht mechr das Vertrauen der Werkuitigen rechtfertigen konne,
blicbe nur dic Kommunistische Partei. Trolz tiefgreifender Mei-
nungsverschiedenheiten sci dic KPD »dic cinzige Massenparlei der
Arbeiterschaft in Decutschlande, dic gleich dem Sozialistischen
Bund »die sozialistische Weltrevolution crstrebte. Wegen dieser
konscquenten Haltung wiirde die KPD scitens der herrschenden
Klasse am Dbrutalsien unterdriickt. Dies hatte der Polizeiliberfall
auf dic crste KPD-Kundgcbung zur Rcichsprisidentenwahl am
13. Miarz 1925 in Halle gezeigt, bei der 10 Tote und 25 Schwerver-
letzte zu beklagen waren. Der Aufruf schloB mit der Wahllosung:
sIn Bckundung der Interessengemeinschalt des sozialistischen Pro-
letariats und zum Protest gegen die reaktionire Gewaltherrschaft
und ihre ncueste Schandtat in Halle stimmt am 29. Médrz fur den
Prasidentschafiskandidaten der KPD Ernst Thilmann. <3¢

Auch bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Reichskon-
gresses der Werktétigen im Jahre 1926 arbceitele der Sozialistische
Bund eng mit der KPD zusammen. Auf dem KongreB war er mit
15 Delegierten vertreten. Ledebour, der den KongreB erdfinete, ver-
trat zu diesem Zeitpunkt Positionen, die oft dencn der KPD ent-
sprachen odcr nahekamen. Das kam in der zum damaligen Zeit-
punkt unter linken Kriflen verbreileten AufTassung zum Ausdruck,
dab dic Arbeiter und Bauern Sowjctrufilands das Beispiel dafiir ge-
geben hiitten, welchen Weg das arbeitende Volk gehen mub. Er for-
derte die Werktiligen in Deutschland aul, diesem Beispiel zu folgen
und sich in Stadt und Land im Kampf gegcn den Kapitalismus zu-
sammenzuschliefen. Gemeinsam mit anderen Delegicrien stimm-
te cr fur einc Resolution, die unter mafigeblichem Einfluf der KPD

36 »Die Rote Fahne«vom 18. Mdrz 1925.
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ausgearbcitel worden war, den Sturz der kapitalistischen Regie-
rung und einc Arbeiter- und Bauernregicrung forderte. Scin Ver-
haltnis zur KPD bestimmile Ledebour mit den Worten: »Ich bin kcin
Kommunist ..., aber wenn immer dic Kornmunisten cin praktisch-
revolutiondres Ziel oder cine Aktion verfolgen, so schlieDe ich mich
ihnen an.«87

Das tat der Sozialistische Bund crncut, als cr 1928 gemeinsam
mit der KPD fiir dic Durchlithrung cines VYolksenlscheides gegen
den Panzerkrceuzerbau eintrat. Ledebour selbst war neben Willi
Miinzenberg Mitglied des »Reichsausschusses gegen den Panzer-
kreuzerbaue. Bei den Reichstagswahlen im September 1930 unter-
stitztc der Sozialistische Bund die Wahl der KPD-Kandidaten,
obwobhl Ledebour wicderum betonte, daB es in manchen innenpoli-
tischen und intcrnationalen Fragen unlerschiedliche Ansichten
gabe. Konnten sich USPD und Sozialistischer Bund in der Zeit des
wirtschalflichen Aufschwungs und der politischen Stabilisierung
als kicine politische Gruppe noch iiber Wasser halien, so wurde das
mil der Verschirfung der okonomischen und politischen Kiampfe
zur Zeit der Weltwirtschafskrise immer schwicriger. Als schlicB-
lich im Oklober 1931 linksoppositionclle Kriille unter Flihrung von
Max Seydewitz und Kurt Rosenfcld, zu denen sich auch manches
anderc »allee USPD-Mitglied gesellte, aus der SPD ausgeschlossen
wurden und mit der Grindung der Sozialistischen Arbeilerparici
Deutschlands (SAP) erncut den Versuch unternabmen, cine dritic
Partei zwischen KPD und SPD zu schalfen, zog sic natiirlich Split-
tergruppen wie die USPD und den Sozialistischen Bund sofort an.
Beide schlossen sich der SAP an, der Sozialistischie Bund noch im
Oktober, dic USPD am 1. November. Wie bedeutungslos sic bis zu
dicsem Zeitpunkt bercits geworden war, zeigt dic Tatsache, daB
siec keinc ihrer Beitritsforderungen durchselzen konnte. Mil dem
Eintritt der USPD und des Sozialistischen Bundes in die SAP warcn
nunmehr auch dic Nachfolgcorganisationen der USPD von der bi-
storischen Szene verschwunden.

Die Tradition und den Kampfgeist der alten USPD brachten sie
aber sclur wohl in die SAP cin. So betonte die Witwe Hugo Haases,
Thea Haase, in cincm Brief an den Griindungsparieitag, dal Hugo
tlaase - wenn cr diesen Tag erlebt hdtle - mit dabei sein wiirde.
Noch im amerikanischen Exil crklartc Felix Boenheim, ein Neffe

37 Das Flammenzeichen vom Palais Egmont. Offizielles Protokoll des Kon-
gresses gegen koloniale Unterdrilckung und Imperialismus. Brissel, 10.-15. Fe-
bruar 1927. Berlin 1927. 8. 183.
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Hugo Haases, da8 vor allem durch dic Tiitigkeit Kurt Rosenfelds
immer wicder der alte Kampfgeist der USPD zu crkennen war.

Auch wiihrend der Wende in der DDR in den Jahren 1989/1990
gab cs den Versuch, die USPD wieder zu beleben. Wie aus einer
Pressemitteilung hervorgeht, fand der Grindungskongrel dicser
USPD am 10. Februar 1990 in Firstenberg statt. Sic wollte entspre-
chend ihrer Programmatik auf dem Boden der DDR [lir cinen de-
mokratischen Sozialismus kimpfen und fiihlte sich dem traditio-
ncllen linken sozialdemokralischen Erbe aufs cngste verbunden.®
Dabei war der Bezug aul die alte USPD im Sclbstversidndnis der
Griindungsmitglieder nach Aussagen des Vorsitzenden Dr. Steffen
Hultsch durchaus gegeben.

In cinem Bricl an den Autor betonte der damalige Pressesprecher
der USPD, Herbert Dricbe, daB dic weiterc Profilicrung der Partei
mil dem Traditionsverstindnis der USPD verbunden werden sollte.
Politisch bestand ihr Ziel darin, in dem sich in der DDR neu her-
ausbildenden Parleicnspektrum die Liicke zwischen der SED/PDS
und der 1989 in der DDR ncu entstandcnen Sozialdemokratischen
Partei (SDP’) zu schlieBen. Glcichzeitig selzte sie sich fiir den Erhalt
der DDR und deren umfasscnde und lielgreifende demokratische
Erncucrung ein. Die USPD beteiliglte sich an den ersten freien
Wahlen zur Volkskammer in der DDR am 18. Mirz 1990, konnte
aber den Status eincr politischen Kleingruppe nicht iiberschreiten.
Sie errcichte 3891 Stimmen (0,03%).%

Abgeschen davon, dal dieser Neubeginn schon angesichts der ge-
ringen matericllen Mittel und der schr kurzen Zeit fiir die Wahlvor-
bereitung aubBerordentlich erschwert wurde — dic grollen bundes-
dcuischen Parteiecn (CDU/CSU, SPD, FDP) investierten ihre
matericlle und organisatorische Hilfe in andere Parteien - war es in
der Zeit des politischen Wandels in der DDR fir ncu entstehende
klecine Parteien und Gruppen generell schr schwer, sich zu behaup-
ten. Ein halbes Jahr nach den Volkskammerwahlen existierle dic
DDR nicht mehr! Eine gesamidceutsche Ausweitung gelang ihnen
allesamt nichL. Die meislen gingen in den grofen Parteien der
Bundesrepublik auf oder wurden politisch bedcutungslos. Auch
war cs auBerordentlich schwer, in dieser Zeil, die schon bald
von einer zunchmenden Partcienverdrossenheit geprigt wurde,
neben der PDS im Osten und Biindnis 90/Die Grinen im Westen
cine neue Partei links von der SPD dauerhalt zu erhalten. Nach der

38 »Neues Deutschland« vom 23. Januar 1990.
39 »Leipziger Volkszeitunge vom 20. Marz 1990.
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Volkskammerwahl vom 18. Marz 1990 und dem geringen Wahler-
gebnis gelang es nicht, dic USPD crfolgreich weiterzuentwickeln.
Sie ist zwar heule offiziell noch als Pariei regiert, stelite aber ihre
Tatigkeil 1993/94 laktisch ein.

Ein weiterer Versuch, dic Traditionslinic der alten USPD bei der
Griindung gleichen Namens zur Grundlage der Politik zu machen,
wurde im Mirz 2000 in Goutingen unternominen. Wic aus der
Pressc zu erfahren ist, waren die Akteure diesmal »SPD- und PDS-
Dissidenlene. [ir cincn der Griindungsaklivisten, Thomas Posl,
war der Beginn des Angrills auf Jugoslawien dcr Anlaf, aus der
SPD auszutreten und dic Griandung ciner USPD vorzubereiten.
Aklives Fngagement fir den Frieden, kurzfristiger Austritt aus der
NATO und mittelfristig cine Auflésung der Bundeswehr sind cinige
ihrer politischen Fordcrungen. »Fricdenspolitik im Sinne Willy
Brandts und keine Kricgspolitik & la Schrodcer, Scharping, Fischere
soll nach ciner Pressemitteilung cine entscheidende Forderung im
noch unveriffentlichten Programmmentwurf der USPD sein. Auch in
der Wirlschalls- und Sozialpolitik habe die Schrdder-SPI urecigene
sozialdemokralsche Positionen aufgegeben. So werden auf sozia-
lem Gebiet u.a. die Ricknahme der Streichungen bei Renten,
Arbeitslosen- und Sozialhilfe, das Verbot von bezahlien Uberstun-
den, dic Wicdercinfiihrung der Vermégenssicuer sowic gleiche
Léhne in Ost und West gefordert.

Der Versuch, Oskar Lafontaine als Parteivorsitzenden zu gewin-
nen, ist jedoch gescheitert. Der chemalige SPD-Vorsitzende Ichnte
dankend ab.®

Dic Rickbesinnung auf dic USPD bis zum hculigen Tag isL ¢in
Phdanomen und zcugt von ihrer Ausstrahlungskrafl als ciner re-
volutioniren, sozialistischen und demokratischen Partei, welche
dic Intcressen breiter Schichien der werktitigen Bevélkerung in
Deutschland vertrat. Sic konnte aber nur in einem konkret histo-
rischen Umfeld wirken, der Zcit des Ersien Weltkriegs, der No-
vemberrevolition und der (rihen Weimarer Republik; dann ver-
schwand sic von der historischen Szene, ohne ihre Faszinalion far
nachfolgende Generationen vollstindig zu verlicren.

Auch dic beiden anderen groBen Arbeilerparicien aus ihrer Zeit,
KPD und SPD existiercn so nicht mehr. Von der KPD sind nur noch
kleine unbedcutende Nachlolgeorganisalionen vorhanden; die SPD
hat sich véllig gewandelt. Liegl auch darin cine Ursache, dab sich
engagierie Demokraten und Sozialisten immer noch auf dic USPD
besinnen?

40 »sNeues Deutschland« vom 7. Mérz 2000.
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JENS BECKER

»AUSSERHALB DES KAMPFES
MEINER KLASSE HAT DAS LEBEN
FUR MICH KEINEN SINN«'

Heinrich Brandlers wechselvolles Engagement
Jiir die Arbeiterbewegung

Vorbemerkung

Die politische Biographic von Ieinrich Brandler (1881-1967)2, sein
Aufsueg und Fall inncrhalb der Arbeiterbewegung, auf deren links-
radikalem Fligel cr stand, erscheint beispiclhaR fiir jenen Teil ei-
ner Arbeitergencration, der in jungen Jahren, zumeist schon ge-
werkschafllich engagicrt, den Weg zur Sozialdecmokratic fand, um
sodann, den Ausbruch des Ersten Weltkrieges als cpochale Zisur
begreifend, iiber den von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
gefihrten Spartakusbund in dic KPD iberzugehen und in ihr zu
verbleiben oder spiéter von ihr ausgeschlossen zu werden. Das Zicl
des Beitrages bestehl darin, anhand der politischen Vita Brandlers
einige markante Stationen aul dem Weg zur Stalinisicrung des
deutschen Kommunismus aufzuzeigen. Als einer der mafgeblich-
sten Repriscntanten des realpolilischen - das heiBt in der damali-
gen Sprache der Kommunistischen Internationale (K1) des »rech-
ten« - Fliigels setzte Brandler, der an die ldecale der Kl durchaus
»glaubte« und bei deren Umsetzung keineswegs fehlerfrei agierte,
auf einen Kommunismus mit demokratischen Antlitz, dessen Wur-
zeln in den proletarischen Milicus der Vorkricgssozialdemokratie
und ihren sozialistischen Transformationsvorstellungen licgen. Bei
aller Kritik, dic man an Brandlers Politik in den 1920er Jahren ha-
ben kann, jene Jahre, dic den Aufsticg und Fall des iiberzcug-
ten Kommunisten Brandler markieren, laft sich zeigen, dal er be-
reit war, dafir »Isolierung, Verfecmung und Verfolgung« auf sich zu

1 Brandler an Boserup, 16. Juli 1956. In: Hermann Weber (Hg.): Unabhdingige
Kommunisten. Der Brigfwechsel zwischen Heinrich Brandler und Isaac Deut-
scher 1949 bis 1967. Berlin 1981. S. 235 (im folgenden: Unabhdngige Kommu-
nisten).

2 Siehe Jens Becker: Heinrich Brandler. Eine politische Biographie. Hamburg
2001.
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nchmen. Arbcilerfunktiondre wic Brandler »wurden auch nach ih-
rem Tod mit Vergessen, Verdrangung oder polemischen Verzerrun-
gen ilirer Geschichite bestran.«®

Politische Sozialisation in der Vorkricgssozialdermokratie

Mit 16 Jahren trai der junge Maurer aus dem bdhmischen Warns-
dorf dem Bauarbceiterverband, wiahrend seiner Wanderschaflt 1901
der Hamburger SPD bei. Regelmilige Spitzelberichte der Poli-
tischen Polizei mcldelen, er agitiere immer wicder auf Gewerk-
schaflsversammlungen fiir dic Gleichrangigkeit von historischer,
politischer und allgemciner Bildung fiir die Arbeiter.* Am 24. April
1904 wurde der unbequeme Osterreicher von den Hamburger Be-
hérden ausgewiesen. In Bremen widmete er sich zusammen mit
Friedrich Ebert, Johann Knief, Wilhelm Picck und Heinrich Schulz
der Arbeiterbildung. Da cr gleichzeitig - wie Karl Licbknecht, mit
dem er korrespondierte® - fiir cine selbstindige Jugendkonzeption
cintrat, die jungen Mcnschen politlische Bildung vermitteln und sic
in dic Klassenkimpfle der Erwachsenen integricren solite, lag cr
zunehmend mit Ebert und auch Schulz im Widerstreit. In Ziirich
lernte er Fritz lleckert kennen. Beide arbeitelen fiir den internatio-
nalen Arbciterbildungsverein »Eintrachte,

1914 wurdc Brandler als zwciter Sckrelir des Chemnitzer Bau-
arbeilcrverbandes angestelit. Die »Burgfricdenspolitike von SPD
und Gewerkschanen wdédhrend des Ersten Weltkricges lehnte er
katcgorisch ab.

In Chemnilz und mehreren Nachbarorten des Bezirkes organi-
sierte Brandler innerhalb der USPD die Spartakusgruppe, gab Flug-
blédtter gegen den Kricg heraus und forderie Streiks und UDemon-
strationen, denen leils Ernidhrungs- und Lohnprobleme, teils aber
auch schon deutlich antimilitaristische Stimmungen zugrunde la-
gen. Im Oktober 1918 aus Deutschland ausgewiesen, gehorte er kur-
z¢ Zcit spiter zu den Griindern der KPD.

3 Rlaus Fritzsche: Ein widerstdndiges Leben in der Arbeiterbewegung. In:
Ebenda. S. 9.

4 Siehe Polizeiakten (Politische Polizei), Abt. 4, im Hamburger Staatsarchiv
vomn 14. April bis 24. Dezember 1904.

5 Siehe Karl Liebknecht: Gesammelte Reden und Schriften. Bd. 2. Berlin 1958.
S. 2300.



»AUSSERHALB DES RAMPFES MEINER KLASSE ...« 41

Die Novemberrevolution in Chemnitz

Ganz Sachsen wurde ab dem 8. November 1918 von cinem eng-
maschigen Netz aus Arbeiter- und Soldaten-Riten (AuSR) dber-
zogen, an dessen Schalthebeln Vertreter der organisierten Arbeiter-
bewegung salen. Symptomatisch fiir den [riedlichen Charakter der
sdchsischen Protestbewegung war die Kooperation zwischen den
Riéten und Teilen der alien Administration.5 Mit Brandlers Riick-
kehr und scinem Eintritt in den AuSR am 20. November 1918 dnder-
te sich dic USPD-Politik dahingchend, dal sie die Kontrolle staat-
licher Institutionen, insbesonderc bei den Machlapparaten Polizei
und Militir, nicht mehr allcin der MSPD iiberlieB.7

Diamectral standen sich dic untcrschiedlichen Demokratickon-
zeptionen von MSPD und Spartakusbund gegeniiber. Ganz im Sin-
ne der Berliner Spartakusfithrung betrachteie Brandler die AuSR
als Kampforgane dcr Revolution. Bereils damals stellic Brandler dic
Losung der akule Tagesndte (Repatriierung, gerechte Lebens-
mittelzuweisung, betriebliche Mitbestimmung ctc.) der Arbciter in
den Vordergrund. Ihm schwebte dabei alles andere als cine Kopic
des russischen Modells vor. Die anvisierten MaBnahmen, schrieb
Brandler, »sind noch lange kecin Sozialisrnus, sondern nur Notma@Q-
nahmen fiir die Ubcrgangszeit, cine MaBregel, die dic spiterc So-
zialisicrung vorbereileL«8

Die Wahlinicderlage des Spartakusbundes, der zu den Wahlen des
AuSR am 9. Dezember nochmals als Ortsgruppe der USPD antrat,
zerstorte das relative Gleichgewicht, das bis dahin im Rat vorge-
herrscht hatte. Die llegemonic der Chemnitzer MSPD crschien mit
79165 gegentiber 6705 Simmen fir die USPD deutlicher denn je.
Lediglich Brandler und Heckert zogen fiir die Liste der Unabhin-
gigen in den dreiBigkdpfigen Ral Das Selbstbildnis ciner »kleinen

6 Siehe Karsten Rudolph: Vom sRoten Kénigreich« zum linksrepublika-
nischen Projekt. Die sdchsische Sozialdemokratie im Kaiserreich und in der
JSrihen Weimarer Republik. Diss. Bochum 1993. S. 213f.; zur Rdtediskussion im
allgemeinen: olker Arnold: Ratebewegung in der Novemberrevolution. 2. Aufl
Hannover 1985.

7 Siehe Polizeiliche Meldebiicher der Stadt Chemnitz. Br393. Bl 469b. Stad!-
archiv Chemnitz. Brandler ibernahm auch die Position des stellvertretenden
Garnisonsdliesten, die ihm Einflupmoglichkeiten ayf die militdrischen Struk-
turen eriffnete.

& »Der Kdmpfer« von 30. November 1918.
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Elitegruppes« crscheint angesichts der Isolicrtheit der Spartakus-
gruppe adiquat.? Zur Jahreswende 1918/19 befand sich Spartakus
in Ciemnilz in der Delensive. Dic Konsolidierung der alten Struk-
turen schritt voran. Symbolischen Ausdruck fand dic restaurative
Wende in der Tatsache, daB »Bcamte der politischen Polizei, die
jahrelang dic Chemnitzer Arbeiterbewcegung bespitzelt hatten und
in den ersten Revolutionsiagen verhafet worden warcn, wieder in
ihre Stellungen gelanglene',

Das iiberragende Ziel Brandlers blieb die Propagierung der so-
zialistischen Gescllschaft auf der Basis des Riitesystems. abei kon-
zentrierte er sich starker auf das politische Tagesgeschifl: orga-
nisatorische Vorhereitungen zur Griindung der Chemnitzer KPD,
die Aufrechterhaltung des Bauarbeiter-Bitros, dic Arbeit im AuSR
und die Ierausgabe des <Kampfere. Mit Sarkasmus kommenticr-
tc Brandler dic Entscheidung des Berliner Reichsritekongresses
(16. bis 21. Dezember 1918), dem Antrag der MSPD) zn folgen, am
19. Januar 1919 dic Wahlen zur Nationalversammlung durchzu-
fiiliren. Uberall hduen dic sozialdemokratischen »Angst- und Sor-
genriite« dic »Revolulion verraten«. Der sochen cingefiibrte Achl-
Stunden-Tag sci c¢in »Feigenblatle, das nur cine »voriibergchende
NotstandsmaBregel« der Herrschenden darstelle.

IFir den Spartakusbund rcklamicrie Brandler aufl einer Sitzung
des Chemnilzer AuSR, den Massen 1914 genauso wic 1918 dic Wahr-
heit gesagt und cine »revolutionire, praktische Politik« vor Augen
gchabt zu haben." MaDgebliche Teile des Spartakusbundes mach-
ten dic USPD-Volksbeauftragien fiir den aus ihrer Sicht cnl-
lduschenden Verlauf der Revolulion mitveraniwortlich. »Ein wei-
teres Verbleiben in der U.S.P.D. wire Solidarisicrung it der
Konterrevolution. Die Trennung von ihr ist gcboten durch dic
Trcue zur Revolutione, zitierle der »Kdampler« zustimmend lieb-
knechts Rede vom Griindungspartcitag der KPD.® Zu Vorsitzen-
den der am 6. Januar 1919 gegriindcien Chemnitzer KPD wurden
Brandler und !eckerl gewdhll.” Bei den Miirzwahlen zum AuSR

9 »Der Kdmpfers vom 12. Dezember 1918.

10 Karlheinz Schaller: Die Arbeiterparteien in Chemnilz und die Itevolution
1918/19. In: Helga Grebing, u.a. (Hrsg.): Demokratie und Emanzipation ziwi-
schen Saale und Elbe. Beitrdge zur Geschichte der sozialdemokratischen -frbel-
terbewegung. Essen 1993. S. 209.

11 «Der KAdmpyfer« vom 25. Dezember 1918.

12 #Der Kdmpfer« vom 5. Januar 1919.

13 «Der Kdmpfer« vom 8. Januar 1919.
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gewann sie 10000 Stimmen hinzu und konnte mil insgesamt 16 500
Stimmen den Abstand zur MSPD verringern.* Begleitet vom En-
thusiasmus cines Teils der Arbeilerklasse, unterstiitzt vom zielstre-
bigen Handeln ciniger kommunistischer Lokalpolitiker, gelang es
Brandler und IHeckert bis 1920, den mit ctwa 14000 Mitgliedern
weitlaus groBlen Parteibezirk der KPD aufzubauen.'

Wihrend in der Konstituicrungsphase der Weimarer Republik
vielerorts biirgerkricgsdhnliche Zustinde herrschien, schien die
Revolution in Chemnitz beendet zu scin. Weder die Ermordung von
Rosa Luxemburg, Karl Liebknccht und Leo Jogiches noch dic nach
wie vor katastrophalen sozioékonomischen Rahmenbedingungen
(Hunger, Arbeitslosigkeit und Preissieigerungen) dnderten ctwas
an dicsem Tathesltand. Brandler war an ciner direkien Konfronta-
tion mit der Staalsrmacht nicht gelegen, weil cr die Kriilcverhilinis-
se realislisch einschitzte. Zudem war dic KPD 1918/19 recichsweit
in eincm dcsolaten Zustand. Auch Jogiches, von dem Brandler be-
hauptete, er habe seine Verhalung (und damit seinen sicheren
Tod) in Kaul genommen'®, konnte als Interimsfiihrer dic crodie-
rende Partei nicht konsolidieren. Dic endgiltige Niederlage der
Novemberrevolution und die im Frithjahr 1919 cinsclzende landes-
weile llungersnot verursachlen soziale Proleste, die staatliche Ge-
genreaktlionen, insbesondcre das »Chemnitzer Blutbad« mit 50 von
der Polizci erschossenen Demonstranten, auslosten.?

Der Ayfstieg zum Parteivorsitzenden

Wie viele Kommunisten ging Brandler in den Jahren 1918-1921
vom nahen Zusammenbruch des Kapilalismus aus. Diese Situa-
tionscinschitzung basierte auf der Wechselwirkung zwischen prak-
tischen Erfahrungen und theoretlischer Reflexion. Beide Momente
wurden in der BeschluBlage von KPD und KI politisch wirksam und

14 Siehe Schaller: Arbeiterparteien. S. 209.

15 Siehe Bericht iber den 3. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands (Spartakusbund) am 25. und 26. Februar 1920. 0.0. 0. J. S. 35.

16 Siehe Isaac Deutscher: Auf=eichnung einer Diskussion mit Brandler.
15. Iebruar 1948. In: Unabhdngige Kommunisten. S. 4.

17 Am 24. Juni standen Brandler u. a. KPD-Aktivisien als Angeklagie vor
dem Chemnnitzer Schiffengericht, weil sie in dffentlichen Versammlungen gegen
Belagerungszustand und Standrecht protestiert hatten. Siehe »Der Kdinpfere
vom 28. Juni 1919.
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geschichisbildend.!'® Trow der faklisch vorhandencen Krisentenden-
zen in der deutschen Gesellschalt befand sich dic KPD jedoch 1919
in ciner Sackgasse. Der Aktionsradius der Parlei beschrinkle sich
aul cinige Organisationskerne in diversen GroDstidien. Der auf
dem Grundungsparteitag sichibar gewordenc Antagonismus zwi-
schen »§parakisten« und »Linkskommunisten« sctzte sich 1919
fort und konnte auf dem Heidelberger Parteilag nur voriiberge-
hend anfgehoben werden. Mil der These, die KPD konne auf dic
Teilnahme bei Parlamentswahlen und auf dic Mitarbeit in den re-
formistisch-gepriigten Gewerkschalten nicht verzichien, lagen die
sLeitlinicn« des Parteitages aul Brandlers Linie. Dic Revolution war
fur ihn kein cinmaliges Losschlagen, sondern ¢in zdhes Ringen ci-
ner scit Jahrhunderten unterdriicklen Klasse, dic alle Kampfmittel
nulzen miisse, den Kapitalismus zu iiberwinden.?® Scine Wahl in
die Zentrale der KPD ist beredles Zeugnis dafiir, daD er den Aus-
grenzuongskurs gegen den linkskommunistisch-syndikalistischen
Fliigel unterstitzte.?!

Der ansonsten cher niichterne Praktiker glaubte weiterhin dar-
an, dal die »Mehrzahl der dcutschen Bevilkerung« den Sozialismus
wolle und daB man nur noch iber dic Mittel und Methoden zu
streiten brauche. Fiir ihn war die Zwcilcilung in Staats- und Wirt-
schaltsbhiirger das Grundibel der demokratischen Staatsforin. Trolz
forincller Rechisgleichheit werde die nichibesitzende Bevolke-
rungsmehrheit durch dic Gberméchtigen Klasscninteressen der be-
sizenden Klasse strukturcll benachieiligt. Ohne den Machtwillen
der Massen (und der Partei) keine Verdnderung der Gescllschal
- das war scin Fazit der Jahre 1914-1919: »Fiir uns gibt es kein
andcres Mittel als die Gewallen, die uns hemmend entgegentreten
..., mit allen Machtmittcln zu bekampfen.«2

18 Rudolf Luz: KPD, Weimarer Staat und politische Einheit in der Nach-
kriegskrise 1919-1922/23. Diss. Konstanz 1987. 8. 101.

19 Siehe Die Gritndung der KPD. Protokoll und Materialien der Kommunisti-
schen Partei Deulschlands 1918/1919. Hrsg. und eingeleitet von lermann ieber.
Berlin 1993; Hans Manyred Baock: Syndikalismus und Linkskommunisimus von
1918 bis 1923. Ein Beitrag zur Sozial- und Ideengeschichie der frithen Weimarer
Republik. Darmstadt 1993. S. 141,

20 [Ileinrich Brandler: Die .1ktion gegen den Kapp-Putsch in Wesisachsen.
Hrsg. von der KPD(Sachsen). Berlin 1920. S. 52.

21 Hernann Iieber: Dic Wandlung des deutschen Kommunisinus. Die Stalini-
sierung der KPD in der Weimarer lepublik. Bd. 2. Frankfurt am Main 1969. S. §4.

22 Heinrich Brandler: Durch die Rdte zur Einheit der Arbeiterklasse und zum
Kommunismus. Chemnitz o.J. [1919]. S. 3, 5 und 13.
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»Wir haben dberhaupt noch keine Parteis, konstaticrte Brandler
auf dem 3. Parteitag der KPD im Februar 1920.2 Zwar bezog sich
dicser Hinweis vor allem auf das rheinland-westfilische Gebict, wo
es hefllige Kampfe zwischen der anarchosyndikalistisch geprigten
»Roten Ruhrarmee« und der Reichswehr in dieser Zeit gab?*. Doch
cr bewral fast die gesamte KPD, die weitgehend otine Massen-
einfluss und funktionierenden organisatorischen Apparat blicb.
Beides hoMe cr, in ciner kombinicrien Strategic - Unlerstiitzung
von Betriebsriten, konkrelen Tagesforderungen und dem Eintreten
fur »Produklionskontrolle« - zu erlangen.?® Dic Aktion gegen den
Kapp-Pulsch ermiglichte der Ritcbewegung im Mirz 1920 noch
cinmal cinc kurze Renaissance. Als ciner von drei gleichberechtig-
ten Prasidenien des Arbcitervollzugsrales avancicrte Brandler zu
ciner Schlasselfigur unter den voribergehend verinderten Chem-
nitzer Machtverhilinissen, die der Generalstreik erbracht hatte.28
Hervorzuhcben ist der Pragmatismus, den er im Umgang mit der
necu crlangten Macht an den Tag legle. Thm war klar, dal dic KPD,
obwohl starkstc Fraktion im Vollzugsrat, nicht gegen MSPD und
USPD regieren konnte. Von daher Ichnle cr, obwohl einige tausend
bewallnete Chemnilzer Arbeiter ihn sicherlich dariiber nach-
denken lieBen, cine militirische Einmischung in die Leipziger Aus-
cinanderselzungen als iiberflissigen »Feuerwehrdienst« ab.?” Auch
sland cr den bewaflncten Aklionen scines Parteigenossen Max
Hoclz. skeplisch gegeniiberZ® Den Blick fiirs Machbarc behiclt er
auch, als er sich, trowz interner Kritik, widerstrcbend dem Druck
der MSPD beugle und am 3. Mai den Arbeiter- und Vollzugsrat it
auNoste.?®

23 Bericht uber den 3. Parteitag. S. 16.

24 Siehe Larry Peterson: German Communisin, Workers' Protest and Labour
Unions. The Politics of the United Front in Rhineland-Westphalia 1920-1924.
Dordrecht etc. 1993.

25 Siehe Bericht iber den 3. Parteitag. S. 17.

26 Siehe Brandler: Die J4ktion; zusammenfassend: Erhard Lucas: Der bewqfl-
nele Arbeiteraufstand im Ruhrgebiet in seiner inneren Siruktur und in seinem
Ferhdlinis zu den Klassenkdimpfen in den verschiedenen Regionen des Reiches.
Frankfurtam Main 1973. S. 162f)"

27 Brandler: Die /ktion. S. 69.

28 Ebenda. S. 54

29 Brandler: Die Aktion. S. 82f.; zur Kritik an Brandlers Kurs aus Sicht der
DDR-Forschung: Erwin Kénnemann, Hans-Joachim Krusch: -iktionseinheit
contra Kapp-Putsch. Der Kapp-Puisch im Mdrz 1920 und der Kampf der deut-
schen Arbeiterklasse sowie anderer Ierkidtiger gegen die Errichtung der Mill-
tardiktatur und fur demokratische Verhdlinisse. Berlin 1972. S. 198f]. und 427f.
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Die nun cingetretence reichsweite sKampfunentschlossenheit«der
SPD-Arbeiter und der crncute »Verrate ihrer Fihrer zwinge die
schwache KPD, dcn Kampf cinzustellen.

Auf Neichsebene war Brandlers Kompetenz als Gewerkschalls-
fachmann und politischer Praktiker, der sein Wissen immer hiiu-
figer auch in theoretischen Schrillen darlegte, zunchmend gelragtl
Dic Tatsache, daB er auf verschiedenen Parteitagen - so auf dem
Berliner »Vereinigungsparteitage von USPD-Linke und KPD Anfang
Dezember 1920 - zum Thema »Gewerkschalen und Betrichsrites
referierle, unterstreicht seinen nunmehr crlangten Stellenwert in
der Parteihicrarchic.® Im Februar 1921 wurde cr Nachfolger des
KPD-Vorsitzenden Panl levi®! - ein Amy das cr sich mit Walter
Stoccker teilte und in dem cr zum Icitenden Mitverantwortlichen
cincs sinnlosen Putsch-Versuches wurde, der als »Mirzaklione in
dic Geschichte der KPD cinging.® Auf der Sitzung des Zentralaus-
schusses (ZA) vom 17. Mirz 1921 gab Brandler in ciner vélligen
Verkennung der Situation das Signal zum (‘bergang der Partei in
die Offcnsive: »Ich behaupte, dal wir heute schon 2-3 Millionen
nichitkommunistischer Arbeiler im Reich haben, die wir durch un-
serc kommunistische Organisation ... becinflusscn, die in Aklionen
auch in cincr Angriffsaktion von uns unter unscrer Parole kdmpfen
werden. Ist diesc mcine AufTassung richtig, dann verpflichiet uns
dieser Stand der Dinge, daB wir uns ... nicht linger nur passiv,
abwartend verhalten kénnen ..., sondern dann verpflichtet uns die
jetzige Siluation, mit Aktionen cinzugreifen, um dic Dinge in un-
serem Sinne zu iindern.«®® Das widersprach diamclral seinem

30 Heinrich Brandler: Koreferent der Opposition. In: Protokoll der Verhand-
lungen des Ersten Reichskongresses der Betriebsrdte Deutschlands, abgehalien
vom 5.-7. Oktober 1920 zu Berlin. In: leprints zur Sozialgeschichte, hrsy. von
Dieter Dowe, Berlin/BBonn 1981. S. 21Q(.; Ders.: Betriebsrdte und politische {rbei-
terrdte, nebst .inhang (Leitsdize iiber die Ayfgaben der Beiriebsrdie, Organisa-
tion der Belriebsrdte und Leilsdize fir die politischen Arbeiterrdte). Rede des
Genossen fBrandler ayf dem 5. Parteitag der KPPD(S) in Berlin am 2. November
1920. 0. J.; Ders.: Gewerlkschaqflen und Betriebsrdte. In: Bericht tber die I'erhand-
lungen des l'ereinigungsparteitages der {/.S.P.D. (Linke) und der K.P.D. (Spar-
takusbund). Abgehalien in Berlin vom 4. bis 7. Dezember 1920. Berlin 1921.
S. 1554

31 Siehe Charlotte Beradt: Paul Levl. Ein demokratischer Sozialist in der jel-
marer Republik. Frankfurt am Main 1969. S. 52

32 Siche Sigrid Koch-Baumgarten: Ayfstand der Avantgarde. Die Mdrzakti-
on der KPP0 1921. Frankfurt am Main 1986; Stefan Heber: Ein kommunisiischer
Putsch? Mdrzaktion 1921 in Mitiedeutschland. Berlin 1991.
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Politikansalz wiahrend des Kapp-Putsches, bei dem er darauf be-
dacht war, die Krialteverhaltnisse realistisch einzuordnen. Wice vie-
le andere Kommunisien auch war cr plotzlich von der Aktualitdt
der Revolution diberzeugl, zumal es darum ging, Uecutschland »in
Richtung des Biindnisses mit SowjctruBlande zu bringen.® Kine
gewisse Vermischung von deutschen und russischen Interessen war
damit auch firr Brandler sclbstverstindlich, ging cs doch um die
Fortsetzung der Weltrcvolution. Das Scheitern der Mérzaktion cr-
kldrte er unter anderem mit organisatorischen Miingeln des Partei-
apparates und mangelnder Partecidisziplin. Er bezcichnete denjeni-
gen, der behaupte, der Aufstand sci vom EKKI cingeleitet worden,
als cinen »veriogencen Strolche, womit er fir die Zentrale dic Haupt-
verantwortung iibernahm.*®

Im April 1921 wurde Brandler verhafet Vor Gericht iibernahm er
dffentlich die politische lHauptverantwortung fiir den gescheiterien
Aulstandsversuch.’® Verurteilt zu fiinf Jahren Feslungshall im ost-
preuBischen Gollnow, gelang es Brandler, im November 1921 in
dic Sowjctunion Nichen,” wo er auf Vorschlag scines Mentors Karl
Radck zum offiziellen Vertreter der KPD in dcr Exckutive der KI
crnannt wurde.’® Selbstkritisch hiell er fest: »Nach der Mirzaklion
hat sich in Teilen der Partei immer mehr das Bestrcben geliend
gemacht, die cigene Schwiche durch radikal sein wollende Redens-
arlen zu vertuschen. Das mul aufhéren. Wir tduschen damit nicht
den Gegner, sondern nur uns selbst. Die sterile Methode, bei allen
auflauchenden Fragen eine Antworl zu geben, was zu tun ist, wenn
wir diec Machl hitten, schaf uns kein Quentchen Macht. Die Partei
hal versdumt, an das Konkrete anzukniipfen.«®

33 Protokoll der Sitzung des Zentralausschusses vom 17. Marz 1921, ZPA. 1 2/
1/6. BL. 8. Brandler bezeichnete 1924 die Mdrz-Aktion als »Sturmangriff« auyf den
Kapitalistnus, um die Machtibernahine der KPD beschleunigen zu kGanen. Sie-
he Koclh-Bauingarten: Ayfstand. S. 131.

34 ZPA.12/1/6. Bl. 9.

35 Siche Koch-Baumganrten: Ayfstand. S. 334.

36 Der lHachverratsprozefl gegen Ileinrich Brandler vor dem auferordentli-
chen Gericht am 6. Juni 1921 in Berlin. Leipzig/Berlin 1921. 8. 8.

37 Weber: Bandlung. Bd. 2. S. 85.

38 Siehe Becker: Brandler. S. 143.

39 Heinrich Brandler, Gollnow, den 1. August 1921: An den Zentralausschufl
der VKPD. In: SAPMO-B.irch. RY 12/2/29. B. 7-14.
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Auf dem Weg zum »deutschen Oktober«

Nach seiner Riickkchr i September 1922 iibernahm Brandler er-
neut die Fihrung der KPD.* Damit war ¢in entscheidender Schritt
seincr politischen Laufbahn vollzogen. Yom VIl Parteitag der KPD
Anfang 1923 mit groBer Mchrheit in dieser IFunktlion Dbestitigt,
schicn Brandler auf dem Hohepunkt seiner Macht. Doch das stindi-
ge Katz-und-Maus-Spicl zwischen Brandler und seinen Getrcucn
auf der cinen, der sogenannten »linken« Opposition, und der Kt aufl
der andcren Scite lieD cine daucrhafle Konsolidierung der KPID
nicht zu. Relativ friith konnte man crkennen, daf cine in Fraktions-
odcr Apparatkimpfe verstrickie KPD im Grunde handiungsunfihig
war. Diese strukturellen Schwierigkeiten offenbarten sich heispicls-
weisc bei der angesagten Umsclzung der BeschluBlage des 1V. Kon-
gresses der KU und des Leipziger Parleitages, denn die darin ge-
fordericn Postulate, Einheitsfront und Arbeiterregicrung, galien als
grundlcgende Voraussetzungen zur Vorbercitung der Revolution.
Doch bereits zu diesem Zeitpunkt spitzie sich der Konflikt zwischen
der Brandler-Zentrale und der innerparteilichen Opposition um
Ruth Fischer und Arkadij Maslow zu und fithrie zu ciner daucrhal-
ten - nicht mehr korrigicrbaren - Paralyse der KPD, an der dic
Brandler-Zentrale Jetztich zu Grunde gehen sollte. Beide Sciten
beschwerten sich standig beim EKKI und schwiichicn damit die
Position der KPD. Der auf der Moskauer »Verstindigungskonfe-
renze Endc April / Anfang Mai 1923 herbeigefihrie Kompromif be-
dcutete letzUich einen Riickschlag fiir Brandler, denn er lorderte,
vier Vertreter der Linken, darunter I'ischer und Thilmann, in dic
Zentrale aulzunchmen und kiinflig auch bei Meinungsverschicden-
heiten geschlossen aufzutreten?! Brandler lehnic diesen von ihm

40 Als gesichert gilt Brandlers Abreise aus der Sowjetunion im Juli 1922.
Offenbar weilte er bis September in der CSR, wo er wahrscheinlich als Berater
der tschechischen Partelfiihrung fungierte. Siehe hierzu Brandler an Deutscher
am 12. Januar 1959. In: Unabhdngige Kommunisten. S. 179; Weber: Wandlung.
Bd. 2.8 §5.

41 SAPMO-BArch. RY I 6/10/7. Bl. 157. - Siehe hierzu auch: Das Exekutiv-
komitee der K.1., Resolution zu den Differenzen in der deutschen Partei (Nicht
endgiiltige Formulierung! Streng veriraulich?). In: Ebenda. 1 6/10/7. Bl. 233 bis
239; die vom EKKI geforderte Erkldrung der Opposition, datiert Moskau, den
4. Mai 1923, und unterzeichnel von Fischer, Thdimann und Maslow. In: Eben-
da. I 6/3/117. Bl. 35; Resolution des EKKI, der Vertreter der Zentrale der KP[D)
und der linken Opposition von .infang Mai 1923 zu den taktischen Differenzen
in der KPD. In: »Dic Rote Fahne«vomn 13. Mai 1923.
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als »PlerdefuBe« bezcichneten Kompromif zunichst ab, beugte sich
jedoch »unter der Bedingung, daB in den ndchsten Monaten die
Zusammenarbeit in cririgliche Bahnen gelenkt ... und ... zur vol-
ligen Entgiftung der Atmosphidre und Herstellung eines wirklichen
Vertraucnsverhdltnisses zwischen Opposition und der Partcimehr-
heit ausgenutzt werden solltes*2,

Im Sommer 1923 kam es wegen der von der KPD-Fraktion be-
tricbcnen Tolericrung der siachsischen SPD-Minderhceitsregicrung
erncutl zu erheblichen Spannungen®. Wihrend die Mehrheil der
Zentrale im sdchsischen Experiment cin Bollwerk gegen die sich
vor allem in Bayern formierenden faschistischen Verbinde und den
Ausgangspunkt fiir alle weiteren »Aktionen im Reiche antizipierte,
forderte dic »linkc« Opposition den Sturz der sachsischen Minder-
heitsregierung. Wiederum verlangle Brandler vom EKKI cine Grund-
salzentscheidung, um ohne stindige Stormanéver handeln zu kén-
nen. Die Russen sollien dafiir sorgen, daB die Berliner »eins aufs
Maul bekommen«**,

Dagegen lostc Radeks »Schlageter-Rede« vom 21. Juni 1923%, je-
ner Hohepunkt der nalionalbolschewistischen Taklik, mit der die
KPD nach »rechis« gedffnet werden sollle, in den Fithrungsgremien
der kommunistischen Bewegung weniger Dissens aus. Vielmehr
dcutet vicles darauf hin, da8 die von Radck geforderie Ausnutzung
nationalistischer Stimmungen zur Gecwinnung von Bindnispart-
nern in allen Bevolkerungsschichien, vor allem bei den Mittel-
schichten, schon vor seiner Rede im Flihrungszirkel der KPD weit-
gehend unumstriticn war® Nach eigener Aussage habe Brandler

42 Brandler, Moskau, den 2. Mai 1923, An die Zentrale der KPD, Berlin. In:
SAPMO-Bedrch. RY 1 2/3/203. BL 80f. - Die von der Kommission gefiihrten
Gesprdche mit den beiden deutschen Delegationen wurden nicht protokolliert,
so dafi der Brief Brandlers, geschrieben vor der abschlieflenden Sitzung der
slerstdndigungskonferenz« als einziges verfugbares Dokument einen Eindruck
vom Verlayf der internen Verhandlungen vermittell.

43 Brandler, Berlin, am 13. Juni 1923, An die Deutsche Delegation, z. H. d.
Gen. Hornle, Moskau. In: Ebenda. 1 2/3/203. Bl. 105-107; Brandler, Berlin, am
16. Juni 1923, An die Deutsche Delegation, z. H. d. Gen. Hérnie, Moskau. Eben-
da. 12/3/203. Bl. 108-111.

44 Ebenda. I 2/3/203. Bl. 109.

45 Siehe Protokoll der Konferenz des ERKI. Hamburyg 1923. S. 240-245; siehe
auch Louis Dupeux: Nationalbolschewismus in Deutschland 1919-1933. Kom-
munistische Strategie und konservative Dynamik. Frankfurt ain Main 1985.
S. 186

46 Hoernle an Brandlier, 18. Juni 1923. In: SAPMO-BArch. RY I 6/3/115.
Bl. 74-78.



50 JENS BECKER

z. B. »in alicn Berliner Mitglicderversammiungen, auch im Reich,
unscren Proleten und auch den SPD-Arbeitern in fGnf Minuten be-
greiflich machen kénnen, um was cs sich (bei der Schlageter-Rede
- der Verf.) handelt«*’. Bci »leilenden Faschistenkreisens — Brandler
spielt aufl nationalrevolutionidre Sympathisanten, clwa auf General
Lettow-Vorbeck, an - herrsche hingegen »Verwirrunge, dic der KPD
nutzen kénnte.*® Cine sichtbare Konsequenz des Schlageter-Kurses
war denn auch die particlle Kooperation einer Minderheit aus dem
nationalrevolutionédren hzw. faschistischen Dunstkreis mit der KPD.
Einige davon, wie Hans von lientig, zu dem Brandler schon scit
1021/22 Kontakt hatte, unterstiitztcn seit Sommer 1923 aktiv die
Planungen zum »deutschen Oklobere.*®

Die Oktoberniederlage

Dic Unfdhigkeit von Politik und Wirtschal, den Ruhrkonflikt, aber
auch dic Hyperinflation und Paupcrisierung oder den Bankrott der
Staatsfinanzen zu becenden, sticl zunehmend aul Widerstand aus
allen Bevolkerungsschichten. Das auBerte sich sowohl in cinem Er-
starken der nationalistischen Bewcgungen bis hin zu Scparations-
bestrebungen im Rheinland und in Bayern als auch in vereinzelten
Streikaktionen der Arbeiterschaft. In beiden Bewegungen waren in
starkem MaBc auch die kicinbirgerlichen Mittelschichten invol-
vierl. Dic KPD fihrie am 29. Juli 1923 cincn reichsweilen »Anti-
faschistenlag« durch, auf dem sic nach Brandlers Auffassung zwei
Aufgaben zu erfitllen hatte: »Wir miissen ideologisch um SPD-Ar-
beiter und Klicinbiirgermassen kdmpfen. Wir miissen ihnen aber
auch mit der anderen Hand den Kniippel zeigen.«3

Vor dem Ilintergrund der komplizicrier werdenden Situation for-
derte Brandler die »rasche Herstellung der proletarischen Einheits-
front zur Eroberung der politischen Macht, Kampl zum Sturz der
Cuno-Regierung, Verhinderung jeder neuen Koalitionsregierung

47 Brandler an Radek, 12. Juli 1923. Ebenda. I 2/3/208. BL 43&f.

48 Ebenda. Bl. 440f.

49 Dupeuxz. S. 169 und 202f.

50 Brandier, Berlin, den 18. Juli 1923, an den Gen. Karl Nadek, Moskau. In:
SAPMO-BArch. RY. 1 2/3/208. Bl. 448-450: eine Ropie des Briefes schickie lirand-
ler auch an Hoernle: Brandler, Berlin, den 18. Juli 1923, An die Deutsche Dele-
gation, zu [ldnden des Gen. Hoernle, Moskau. Ebenda. I 2/2/203. Bl. 151-153.
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und Bildung einer Ar|beiter]- und Bauernregicrung.<® Diese Zicle
seien nur mittels ciner Kombination von parlamcentarischen und
auBerparlamentarischen Forderungen zu errcichen: Reichstagsauf-
16sung und ReichsbetricbsratekongreB. Ersicre sollte mit dem
Programm eincr Arbeiter- und Baucrnregierung inklusive ciner
Erfassung der Sachwerte, Produktionskontrolle, Entwalfnung der
faschistischen/nationalistischen Verbiéinde und Bewaffnung der pro-
letarischen Kampforganisationen verbunden werden. Die auler-
parlamentarische Schicne sollte vom Reichsbetricbsrilckongre
maflgebliche Impulsc bekommen. Von dicsem Paket erhofMe sich
Brandler cine mobilisicrende Wirkung aul die Massen, denn der
von der KI'D antizipierte Birgerkricg schien unvermeidlich. Er
widersprach der »linkene« Opposition, die statt der Losung »Arbcei-
ter- und Bauernregicrung« dic der »Diktatur des Prolctariats« bzw.
der KPD, forderie. Das sci cine »gefihrliche Dumrmbheits, welche die
KPD in cinc »furchtbare Nicderlage« fiilhren wiirde, da sie die not-
wendige Einheit der Arbeiterschaft sowic die Gewinnung der stid-
tuschen und ldndlichen Mittelschichten gefdhrde. Eine Zuspitzung
der Diffcrenzen zwischen Zentrale-Mchrheit und Opposition er-
folgle bereits widhrend des sogenannten Cuno-Streiks. Nach dem
Cuno-Streik vertcidigte Brandler die abwartende llaltung der Par-
teifihrung.5? In seiner Begriindung wird der Gegensatz zwischen

51 Stenographisches Protokoll der 2. Thgung des Zentralausschusses der KPD
am 5./6.8.1923. ZPA. 1 2/1/18. Bl. 60f.; eine Zusammenfassung der Tagung fGr
das EKKI: 11. Méller, Deutscher Referent, 0. 0. u. ). (Moskau, vor dem {1.8.
1923): Die Tagung des Zentralausschusses der KPD am 5./6.8.23. Ebenda. I 6/3/
119. Bl. 92-95; H. Brandler, Polbiiro, Berlin, den 8. August 1923, An die Exe-
kutive der Komintern. Ebenda. [ 2/3/208. Bl. 458-459.

32 Unmiuclbares Ergebnis des Generalstreiks war der Ricktritt der Regie-
rung Cuno am 1/1. August 1923 und die Konstituierung der Groflen Koalition
mil G. Stresemann (DJ’P) an der Spitze. Ayf den Ferlayf der Cuno-Sireik-Bewe-
gung und dessen Auswertung durch die KPD-Fihrung kann hier nicht ndher
eingegangen werden, es liegen jedoch auch hierzu interessante Materialien im
ZPA vor, wovon u. a. zu nennen sind: Polbirositzung vom 14.8.1923. Ebenda.
127373, Bl. 231-232; Polbilrusitzung vom 17.8.1923. Ebenda. Bl. 233-234, Pol-
biro-Sitzung vom 21.8.1923. Ebenda. Bl. 235-238; H. Brandler, Berlin, 20. Au-
gust 1923, An die Deutsche Delegation, =. H. Gen. Hérnle, Moskau. Ebenda.
12/3/203. Bl. 162; H. Méller, Deutscher Referent, o. Q. u. D. (Moskau, nach dem
15.8.1923): Bericht ilber die Massenstreikbewegung vom 8.-15.8.1923; ebenda.
I 6/3/119. Bl. 86-91; Protokoll der Konferenz der Zentrale der KPD) mit den
Bezirkssekretdren und Redakieuren vom 24.8.1923 in Leipzig. Ebenda. 1 2/2/3.
Bl 215(T.
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ihm und der linken Opposition sowie der russischen Fithrung iiber
dic Realisicrung cines geplanten Aufstandes in Deutschland deut-
lich: Einc Revolution lasse sich nicht bzw. nur bedingt »organi-
sicrene. Grundlage der prolelarischen Revolution sei zunichst cine
spontanc Reaktion der Massen auf dic Krise. Erst wenn die Massen
cin bestimintes Mall an Aktivitit erreichten, kénne die kommuni-
stische Partei lenkend eingreifen und dic Fuhrung der Bewegung
ibernehmen. Also nicht avantgardistisches Vordriingen, auch auf
die Gefahr ciner Nicderlage hin, sondern Kampl auf wirklicher
Massenbasis. Sowohl fiir die Opposition als auch fiir dic Fiahrer der
russischen Partci - bei aller sonst gegebenen Differenz - war die
prolctarische Revolution prinzipicll organisicrbar, weshalb fir sic
dic Frage der Maximalforderungen und dic der matericli-techni-
schen Aufstandsvorbercilungen (bis hin zur Terminselzung) im
Vordcergrund standen. Die KPD bendtige cine Frist von scchs bis
acht Monaten Tiir den Beginn der entscheidenden Kimple.5
Demgegeniber erwarteten die russischen Ki-Fithrer aul Grund
der aus Decutschland eintreiTenden Meldungen eine wesentlich
schnellere Zuspitzung der Sitnation und dringten die KPD-Fih-
rung im AugustSeplember 1923, zur Aufstandsplanung nach
Moskau zu kommen. Der sonst eher niichterne Brandler gerict
durch die ihm in Moskau cntgegengebrachten Sympathicn und Er-
wartungen offenbar so in Euphorie, dab er sich vom Optimismus
der russischen Parleiliihrer anstecken lieB. Seine Zuriickhaltung
gegenither ciner kurzfristigen Aufstandsplanung in Deutschland
hiclt er jedoch aufrecht. Des weileren verdeutlichte er, dabB die Dif-
ferenzen mit der linken Opposition in snormalen Zeiten< binnen
cincs halben Jahres auszurdumen gewescn wéren, nicht aber in
ciner Phasc der Biirgerkriegsvorbereitung. Dic Sitnation sci jetzt
die, daB, »wenn wir den Kampl wagen und unterliegen, die Well-
revolution auf 10 bis 20 Jahre zurickgeworfen wirde. Das EKKI
miisse cince Entscheidung fdllen, da dic KPD intern nicht zur Kon-
fliktlosung fhig sei.® Am 4. Oklober 1923 [aBte Sinowjew dic Dis-
kussion zwischen KPD-, und Kl-Vertrelern zusammen: Es herrsche
allgemcincr Konsens, »daf die rcvolutiondre Krise in Deutschland

53 1. Brandler, Berlin, 28. August 1923, An die Exekutive der KI (Abschrift).
ZPA. 12/3/208. Bl. 475476.

54 Ikbenda. 1 6/3/126. BBl. 124; ebenda. 1 6/10/78. Bl. 43—47. - Maslow wurde
durch cine vorm EKKI eingeselzte Kommission zur Kldrung gegen ihn erhobener
Vorwiirfe von den weiteren Ierhandlungen ausgeschlossen. Er blieb bis Januar
1924 in Moskau.
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herangereifl ist und da0 jetzt dic Frage des bewallneten Aulstandes
und cntscheidenden Kamples cine Tagesfrage geworden ist ... Wir
haben zu unserer gemcinsamen Oricenticrung eine Trist gesclzl,
wcil wir der Meinung sind, dall, wenn alle objcktiven Vorbedin-
gungen herangereift sind, es ciner revolutioniren Partei genigt,
sich eine Frist zu sctzen zur Vorbereitung aller nolwendigen Vor-
arhciten. Als cine solche provisorische Frist ist vorgeschen der
9. Novcmber.«%

Somit rechnete die KPD-Fihrung Anfang Oktober mit ciner sich
schnell verscharfenden Situation durch dic Kriftc der »Konter-
revolutione, welche sic schnell und trotz mangclhafer technischer
Vorbereitung zur Aufnahme von Kimplen zwingen kénnte. Den
Eintritt in dic Landesregierungen von Sachsen und ‘Thiiringen ver-
stand die KP’D-Zenlrale als den »nolwendigen prolctarischen Faust-
schlag auf den Tisch der Bourgeoisice®, Am 10. Qktober 1923 berief
der sdchsische Ministerprisident Zeigner (SPD) dic KPD-Funktio-
nédre Bottcher und Heckert zum Finanz- bzw. Wirtschaflsminister.
An Stelle des urspriinglich geforderten [nnenressorts wurde Brand-
ler zuin Leiter der Staatskanzlei ernannt.3” Ob es Zeigner aber wirk-
lich gelang, ihn de facto »noch unter das Niveau cines Sckretirs«
zu driicken®, jst zweilelhafl. Wenigstens sollte bei solchen Ein-
schitzungen berucksichtigt werden, daB dic kommunistischen Re-
gierungsmitglieder lediglich zwei Wochen Zeil hatlen, sich in die
administralive Arbeit einzufinden und erste cigene Vorstellungen
umzusetzen. Durch die von Reichsprdsident und Reichsregicrung
befohlene Reichsexekutive gegen Sachsen sah sich die KPD-Fiih-
rung jedoch gezwungen, ihre ohnehin iiberhasteten Kampfvorbe-
reitungen noch zu forcicren. Damil wollte sie der Gefahr vorbeu-
gen, ohne Gegenwehr aktionsunfdhig zu werden. Deshalb beschlo8

55 Stenographisches Protokoll der zweiten Sitzung der russischen Mitglieder
des Exekutivkomitees der Komintern mit der Delegation der Zentrale der KPD
und der Delegation der Bezirksleitung Berlin-Brandenburg. In: RCChIDNI.
Moskau 4.10.1923. 495, 19, Bl 68.

56 I¥. Koenen, Berlin, den 10. Oktober 1923, An die deutsche Delegation beim
E. K. der Komintern, 2. H. Genossen Hoernle und Zetkin, Moskau. {n: SAPMO-
BArch. 1Y 12/3/203. BL 222-225.

57 Brandler schrieb in seinem Brief vom 8. Dezember 1954 an Deutscher, er
habe bei den Koalitionsverhandlungen mit Zeigner skategorisch das Innenmini-
sterium gefordert«, die I'erhandlungen endeten mit dem Kompromif}, »dqfl ich
nicht Minister, sondern Siaatssekretdr beim Ministerprdsidenten werden sollte
mit der lollinacht, dgfl mir die Polizei unterstellt wird«. Unabhdngige Kommu-
nisten. S. 126. 58 Rudolph: »Rotes Konigreiche. S. 465.
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dic Zentrale der KPD, den unter der Losung »Kamypl gegen dic wirt-
schaflichc Note siehenden Chemnitzer Arbeiterkongrefl amn 21, Ok-
ober zu nutzen, um zum Generalstreik gegen die Reichsexckutive
aufzurufen. Brandler betonte dessen delensiven Charakter: »ich
untcrbreite thnen einen Antrag, von dem das Schicksal Deutsch-
lands abhiingl. Hatte der Generalstreik-Beschlufi gestern noch so
ausgeschen, als ob dic Arbeiterschaft zum AngrifT Gbergegangen
wire, so ist cr nach der neuesten Kriegserklirung des Genceral Miil-
ler an dic sdchsische Landcesregicrung und an das sachsische Pro-
letariat ein Gebot der Selbstverteidigung.«®

Brandlcrs Appcll an die SPD-Vertreter, dem Aufruf zu folgen, da
der Streik ohne sie nicht durchfithrbar sei, war vergebens. Arbeits-
minister Graupe (SPD) wandtc sich gegen den Antrag, dic von ihm
vorgeschlagene paritdtisch besclztie Kommission lehnte den Antrag
aul Durchfilhrung eines Gencralstreiks ab - cin Revolutions-
begrabnis dritter Klasse, wie Thalhcimer Jahre spiter lakonisch
formuliertc®. Dic von Brandler initiicric Aufslandsabsage lcitcle
nicht nur scinen Sturz cin, sondern trug zur Entsichung der »Ok-
toberlegende«, dem Verrat Braudlers und der »rechien< Fithrung an
der deutschen Revolution.

Der Sturz

Der Einmarsch der Reichswehr zwang nicht nur dic Zeigner-Re-
gicrung zum Rucktrity, sondern fiihrte auch zum zeitweiligen Ver-
bot der KPD. Daher muBie am 3. November 1923 der ZA in Berlin in
»strengster Jlegalitite tagen.® Der zunehmend unier Beschufl ge-
ratene Brandler verwies daraul, daB dic Politik der KPD aufl ein
»cinstweiliges Answeichen des Entscheidungskampfese eingestellt
sci. Der Optimismus basicrtc auf der Hoffnung, dall die Arbeiter
nach dem »erneuten Verrate der SPI) wicder verstirkt der KPD fol-
gen wiirden. Die »Zerstérung der Sozialdemokratic als der letzten
Reserve des Banken-, Agrar- und Industrickapilals im Lager der
Arbeiterschafie bezeichnete er als swichtigsie Aufgabe zur Zer-
scizung des Gegnerse. Ferner hob Brandler hervor, dal nicht die
tcchnischen Fragen die Hauptmangel der Aufstandsvorbereitungen

59 sDie Rote Fahne« vom 22. Oktober 192}.

60 August Thalheimer: 1923. Eine verpafite Revolution? Die deutsche Oktober-
legende und die wirkliche Geschichle von 1923. Berlin 1931.

61 N.N.: Die Sitzung des Zentralausschusses vomn 3.11., Berlin, den 4.11.1923.
In: SAPMO-BArch. RY I 6/10/78. Bl. 201-211.
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gcwesen seien, »sondern die Uneinigkeit, Meinungsdifferenzen in-
nerhalb der Zentralee,

Indcssen bercilete sich die »linke« Opposition mit Hilfe Sinow-
jews darauf vor, dic Fiithrung in der KPD zu iibernchmen.®? Somit
war cs nicht verwundcrlich, daB es der zerstrittenen Parteifihrung
nicht gelang, die vom EKKI geforderien germneinsamen Thesen zum
»deulschen Oktober« zu erarbeiten. Das Resultat war eine Spaltung
der bisherigen Zentralemehrheit in die Brandler-Thalheimer-
Gruppe und dic sog. »Millelgruppes, womit es in der Zentrale nun-
mehr drei Fraktionen gab, dic alle eigene Thesen vorlegten’
Brandler betonte, daB »dic grundlcgenden Ursachen der Oklober-
Nicdcerlage ... objektiver Art und nicht wesentlich Fehler der KPD
warcn. Dic entscheidende Ursache liegl zweilellos darin, dafl wir
den hemmenden EinfluB der Sozialdemokratic unterschiatzt haben.
Die Mehrhcit der Arbeiterklasse ... war noch nicht fiir den Kommu-
nismus gewonnen.«

Zu Recht problematisierte er die Ubertragung russischer Sche-
mata auf deutsche Verhiltnissc - ein Wesenszug der nun einsctzen-
den Bolschewisierung derr KPD. Haitlen die russischen Mensche-
wiki, mit denen dic deutschen Sozialdemokralen verglichen worden
warcen, zeitlich einc etwa gleiche Tradition wic die Bolschewiki, so
konnc das fiar dic dcutsche Arbeiterbewegung nicht gelten: Hicr
habe die Sozialdemokratie eine iiber sechzigjihrige Tradition mit
seingerosteten lIdeologien, festen Organisationen, Tauscnden von
Birokratens, dic unglcich schwerer zu iiberwinden scicn, als die
menschewistischen Einflisse in der russischen Bewcgung. Die
deutschen Kommunisten verfiigten erst scit liinf Jahren iiber eine
cigene Organisation, deren idcologische Tradition zwar schon scit
zwolf Jahren existiere, aber aus der sozialdemokratischen hervor-
gegangen sci.%

Vom 8. bis 21. Januar 1924 fanden in Moskau die Beratungen des
Prisidiums des EKKI mit den Vertretern der drei Richtungen in der
KPD stat. Brandler konnte scine Auffassungen referieren, wurde
aber, wic auch Radek, nicht in die Kommission zur Ausarbeitung
der politischen Resolution iiber die Lehren der deutsche Ereignisse

62 Am 23. November 1923 verfugle von Seeckt das reichsweile Verboi der
RPD.

63 Den Prozefl der Spaltung der Zentralemehrheit beschreibt sehr anschau-
lich ein Brief von Hugo (Eberlein), Berlin, am 21. Dezember 1923, An den Gen.
Pieck, Moskauw. In: SAPMO-Barch. RY 1 6/3/126. Bl. 151-158.

64 Lbenda. 16/3/120. Bl. 86.
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gewdhlt. Damit war scine Demontage als KPD-Vorsilzender intern
bercits perfekt, da bis zur AbschluBsitzung keine Diskussionen
mehr im Plenum statfanden und er kecinen Einflull mehr auf die
AbschluBdokumente nehimen konnte.% Rund dreiBig Jahre spéter
bezeichnete Brandler seinc Disziplin, dic Moskauer Aufstandspline
wider besseren Wisscns milzutragen, als den griBten Fehler sci-
nes Lebens: »lch unterwarf mich, weil ich glaubte, daB ich mich
Kommunisten, die in drei Revolutionen Erfahrungen gesammclt
hatten, nichl widerselzen und die Partei nicht im Augenblick des
Beginns cines Entscheidungskampfes durch meinen Ricktritt
schwiichen diirlle.«% Mil der Tatsache, dafl Brandler steckbricflich
gesucht wurde, war cine guter Anlag8 gegeben, ihn von der Arbeil in
Deutschland fernzuhalien. Offiziell endete scine fithrende Rolle in
der KP’D mit dem Frankfurter Paricitag, auf dem dic Brandler-Thal-
heimer-Gruppe als »rechter Fligel« stigmatisiert wurde.

»Kominterniert« in Moskau®

Im April 1924 lolgten Brandler mit sciner Frau Gertrud, Thalhei-
mer mit Frau der Aulforderung des EKKI, nach Moskau zu kom-
men. Obwohl! ihnen die Annahme, Rubland auf unbestimmte Zeit
nicht verlassen zu konnen, noch fern lag und obwobhl kein formeller
BeschluB irgendeiner Parlciinstanz vorlag, der sic verpllichlete,
dort zu bleiben, fiihlten sic sich zunchmend »skominterniert«. Nach
dem Ende des V. Weltkongresses 1924 wurde ihnen forlan dic Aus-
reisc verweigerl.8 Da gegen Thalheimer und Brandler noch immer

65 Die Referate von Radek, Brandler, Remmele, Fischer und Sinowjew sowie
die Abschlussdokumente einschliefilich der Erkldrung der Minderheit (der nun-
mehr neben Zetkin, Pieck u.a. auch Brandler angelirte) wurden publiziert in:
Die Lehren der deutschen Ereignisse. Das Prdsidiumn des Exekutivkoinitees der
Kommunistischen Internationale zur deutschen Frage. Januar 1924. Hamburg
1924; die Thesen der drei Richiungen wurden sowohl in der Zeitschrift »Die
Internationale~ als auch in der INPREKORR vergffentlichi; umfangreiche Ma-
terialien, so die stenographischen Protokolle der Sitzungen sowie die verschiede-
nen Thesenentwiirfe, befinden sich in: SAPMO-B.Arch, RY 1 2/3/620, | 2/3/197,
16737122, 16737139, 1 6/10/8-14.

66 Brandler an Deulscher, 8. Dezember 1954. In: Unabhdngige Kommu-
nisten. S. 130.

67 Nach Aussage von R. Wolfstein stammi dieses bittere Bonmot von August
Thaltheimer. Siehe Tyaden: Struktur und Funktion der KPD-Opposition. S. 45.

68 Siehe Brandler an das Polbiiro RKP und KPD und das Prdsidium des
EKKI, 13. August 1928. In: SAPMO-BArch. 1 2/3/617.
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dcutsche laftbelehle vorlagen, gab es zur Emigration zwar kcine
realistische Alternative, doch das cnorme Mal an Willkiir, dem bei-
de ausgesctzt waren, warf ein beredtes Licht auf Defizite des inner-
parteilichen Regimes. Trotz heligster Kritik an dieser Praxis waren
beide lange Zeit bereit, sich den Beschliissen des IEKKI zu fiigen.
Viel muBte geschehen, ehe insbesondere bei Brandler der Gedulds-
faden ri0.

Untergebracht im legenddren Hotel Lux, benutzie Brandler - wic
andere Politemigranten auch - wechselnde Decknamen.®? Ohnehin
wurden scine Bewohner auf Schritt und ‘Tritt iberwacht und einem
rigiden Passierschein-System (Propusk) unterworfen, wodurch bei-
spielsweise alle Besuche registriert wurden. ‘Iyotz aller Widrig-
keiten wird sich Brandler in dicser politikbesessenen Atmosphére
nicht unwohl gefithlt haben.™ Da zunehmend die Gefahr bestand,
sich von der deutschen Bewegung zu cntfremden, nutzte cr jede
Gcelegenheit, mit deutschen Genosscn, dic Moskau besuchten, ins
Gesprich zu kommen.”

»Der grofie Fehler, den Sie machen kénnen, ist - wegen lhres
Sicges tiber Brandler den Kopf zu verlieren«™, ermahnte Sinowjew
dic ncue KPD-Fihrung. Insbesondere Fischer, Maslow und Thaél-
mann crwicsen sich, etlwa mit ihrer Gewerkschaftspolitik, als unbe-
rechenbar, obgleich sie die Bolschewisierungsparolen™ begeistert

69 Personalakte Brandler. In: RCChIDNI. 495/205; Brandler nannie sich
sTotilae.

70 Der Genosse Genrich Jusefowitsch Brandler war miltlenveile mit Mit-
gliedsnummer 687179 in die Russische Kommunistische Pariei (ItKP) einge-
treten. (Siehe Personalalkte Brandlcr) Was er empfund, als man ihm diesen
Schritt nahe legte, blieb sein Geheimnis. Zumindest muflte er diesen Schritt nach
rund 25jahriger Verwurzelung in der deutschen Arbeiterbewegung als Zdsur
empfinden.

71 1. Deutscher: Ayfzeichnungen. In: Weber (Frsg.). Unabhdngige Kommu-
nisten. S. 11.

72 Sinowjew an Maslow, Thdlmann und Fischer, 7 Mdrz 1924. In: SAPMO-
BArch. 16/10/79.

73 »Bolschewisierunge, so Sinowjeiw, »ist der unbeugsame Wille zum Kampfe
Jur die Hegemonie des Proletariats, ist der flammende f1af} gegen die Bourgeoi-
sie, gegen die konterrevolutiondren Fihrer der Sozialdemokratie ... und alle
Auswiichse der birgerlichen Ideologie. Bolschewisierung - das ist die Schaffung
einer festgefuglen, wie aus einern Stein gehauenen, zentralisierten Organisation,
die harmonisch und briideriich die D{fferenzen in ihren Reihen austrdgt, wie cs
Lenin gelehrt hat. Bolschewismus ist Marxismus in .4ktion, ist Treue gegentiber
der Diktatur des Proletariats, den Jdeen des Leninismus« (Protokoll. Finfler
Kongress der Kommunistischen Internationale. Ilamburg 1924. S. 508).



58 JENSBECRER

aufgriffen und umzusezen suchien.™ Brandler und Thalhcimer
wurden mchr und mehr zum Spiclball der Apparate. Das EKKI be-
nuizte beide als Druckmittel zur Disziplinierung der KPD-Fih-
rung, welche im Gegenzug den »Brandlerismus« zum Hauptfeind
der deutschen Partei erklirte. sWiirde ich den Kampl beginnene, so
Brandler an Clara Zetkin, »wiirc ich in dreci Tagen ausgeschlossen.
Ruth [Fischer|, Maslow ... arbeiten mit aller Kraft auf meinen Aus-
schluB hin. ... Als Ausgeschlosscner bin ich auch fir die Reorgani-
sation der Partei tog, wenn dic Zeit und die Mdoglichkeit dafiir ge-
kommen ist. Mir bleibt also nichis ibrig als mil offenem Auge,
ohnmichtig dancben zu stehen und zu emigricren«s,

Lange hegten Brandler und scine Anhédnger die [Hoffnung, mit
sachlicher Arbeit dic Partei fiir das cigene Projekt iiberzeugen zu
konncn. Noch war dic KI kein gleichgeschalteter Apparat und ihre
Bolschewisierung nicht unumkchrbar, obglcich Beschinfilage und
Aumosphiire des 5. Kongresses wenig AnlaB zum Optimismus ga-
ben. Dort verwahric sich Brandler energisch gegen dcn Yorwurl,
die deutsche Revolution 1923 verraten und aus Feigheit nicht den
Entscheidungskampf mit der Bourgeoisic gesucht zu haben. Iro-
nisch betlonte er, dall er sich durchaus schuldig bekenne, dic Ein-
heitsfrontthesen des 3. und 4. Weltkongresses »mit aller Kraft an-
gewandtl und durchgefihrt zu haben« Fehler scien vicle gemacht
worden, und zwar von allen. Es sei deshalb reine »Geschichtsklitie-
runge, ihn als Hauptvcrantworllichen der »Oktoberniederlage« ab-
zustempeln,’®

Wenig spater stelite Thalhcimer einen Zusammenhang zwischen
der deutschen und russischen Parteikrise ecinerscits und dem Ver-
lauf des Weltkongresscs andererscits her: Das vermeintliche russi-
sche Erfolgsrezept, sdirekie Leitung durch das Zentrume, bringe
unerfahrene, wortradikale Nachwuchskader, »unbeschricbene Blit-
ters, auf dic man dcn »reinen kommunistschen oder bolschewisti-
schen Text« schreiben konne, zu Lasten erfahrener Kader in Fih-
rungsfunktionen, denen sie nicht gewachsen seien. Gerade dies
gelie ¢s zu verhindern, »sonst bekommen wir Phonographen oder
Leicrkasten, aber keine wirklichen IFGhrer«, Dieser, vermutlich mit
Brandler abgestimmie, unveréffentlicht geblicbene Artikel, warde
von der Fischer-Maslow-IFihrung zum Fraktionsmaterial crhohen
und bildetc eincn der Hauptanklagepunkte im Parteiverfahren ge-

74 Siehe insbesondere Weber: Wandlung. Bd. 1. S. 851).
75 1. Brandler an C. Zetkin, 24. Februar 1924. In: SHPMOQ-BArch, NL 5/103.
76 Protokoll Fiinfler Kongress. S. 219.
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gen Brandler, Radek und Thalheimer vor der Zentralen Kontroll-
kommission (ZKK) der RKP, welches im Mirz 1925 stattfand.”
Erstmals wurden hier Mcthodcn erprobt, wie Denunziation, Dif-
famicrung des inncrparteilichen Gegners, »Verhore« angehlicher
Fraktionsmitglieder und Verletzung des Postgeheimnisses. Dic ver-
gleichsweisce milden Parteistrafen »strenge Riigen« und Verbot, sich
innerhalb der KPD »in irgendwelcher Forme« zu beliiligen, entspra-
chen nicht den Erwartungen der Initiatoren. Da laut Beschlul8 der
russischen ZKK Brandler cine dirckte Beschafligung innerhalb der
Komintern untersagt war, muBic er scine Funklion als Leiter der
Kooperativseklion aufgeben. Statt dessen wurde er voribergehend
in den Obersten Volkswirtschaftsrat der UdSSR berufen, wo er Ein-
blicke in den schwicrigen Aufbau der sowjetischen Wirtschafl be-
kam, die sein Bild der Sowjctunion nachhaltig priagten.

Nachdem sciner Frau Gertrud 1927 und Thalhcimer im Frihjahr
1928 dic Ausrcise gestattct worden war, blich Brandler allein in
Moskau zuriick.” Persénliche und politische Schwicrigkeiten ver-
mischten sich. Die anhaltende lsolicrung wurde zur nervlichen
ZcrreiBprobe. Deshalb teilte er dem ZK der KPD mit, dal wegen
des Daucrvorwurfs, sHauplreprisentant des Opportunismus zu
seine, scine Autoritdl in der Baucrninternationale, fiir die er scit
1927 1itig war, lcide und jede erfolgreiche Arbeit in ihr unmdoglich
mache. Er beanspruche keine Fihrungsposition in der KPD, ver-
lange aber »katcgorische« seine Ausreise nach Dcutschland. Sollten
die verantwortlichen Gremien der mittlerweile von Ernst Thil-
mann beherrschten KPD weiterhin der Meinung sein, daB er un-
fahig sci, »als gewohnliches Parteimitglicd im Lande zu leben, mit
dessen revolutiondrer Bewcgung ich mit allen Fasern verwachsen
bin, dann soll man mich ausschlieBen«,

Im Sommer/llerbst 1928 wurde immer deutlicher daf die Thal-
mann-Fiuhrung - mit Billigung Stalins - Brandlers Riickkchr
unterband.®® Vor dem Hintergrund des ausufernden Korruptions-

77 August Thalheimer: Der V. Kongref der KI und seine Ergebnisse. In: Jens
Becker u. a. (I{rsg.): Das erste Tribunal. Das Moskauer Parteiverfahren gegen
Brandler, Thalheitner und Radek. Mainz 1993. S. 43-62; Beschuldigungen und
protokollierte Sitzungen vor der ZKK der RKJP sind wiedergegeben ebenda S.
63-179.

78 Siehe hlerzu: Raderakte Gertrud Brandler. In: SAPMO-BArch. 11V 2/11/
3643.

79 Brandier an Polblro der RRP und der KPD, 13. August 1928, In: SAPMO-
BArch. RY 16/3/180.

80 Siehe hierzu und dem folgenden den gegen die Stimme von Arthur Ewert
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skandals in der KPD (Thdlmann-Wittorf-Aflire) und cines ergeb-
nislosen Vier-Augen-Gespriachs mit Stalin, der Thalmann stiitzte,
cnischloB sich Brandler aufs Ganze zu gchen. Nachdem ihm das
Politbiiro der Kommunistischen Partei der Sowjctunion (KPdSU)
erncu! cinen Deutschland-Aufenthalt untersagte, verlangtle er ulti-
mativ dic Aushiindigung scines Reiscpasses sami giiltiger Visa.®'
»Im Oktober (1928)«, bilanzierte Brandler, »werden e¢s dreilig Jahre,
daB ich politisch organisiert bin. Ich habe schon viel unangeneh-
mes in mcinem Leben tun und erdulden miassen. Der Gang zur
deutschen Botschall gegen dic Behérden SowjcuruBlands ist cin
schwerer Weg. Aber mir blcibt kein Ausweg, wenn ich nicht kapitu-
licren will. Und das will ich nicht mchre82, Nach dieser Kraltprobe
kehrte er am 27 Oktober - nach mehr als vierjihriger Abwesen-
heit - nach Berlin zuriick.8®

Parteiausschlufl und Grindung der KPD(0O)

Nach der von Stalin betricbenen Rehabilitierung Thdlmanns ging
der Apparat der KPD systemalisch dazu iber, oppositionclle Partei-
mitglicder, dic sogenannien srechisopporiunistischen Abweichun-
gene, durch Parteiginger Thalmanns zu crsctzen. Da Brandler und
viele seiner Gefolgslcute den Hamburger Korruptionsskandal wei-
terhin zum AnlaB nahmen, »dic Krankheit aufzudecken, deren Aus-
wirkung der Fall Thilmann-Witlorf ist«®, war die Eskalation vor-
programmicrt. thre Forderungen - Wahrung der innerpartceilichen
Dcmokralie durch freic Diskussion, Wahl- bzw. Absetzbarkeit der
Partcifunktiondre und »Sauberung der Partei von den entarteten
und korrupten Elementens - hatten keine Durchsctzungschance.8d
Mit cincr reichsweiten Veranstaltungsseric, in der vor allem Brand-
ler als Zugpferd dicnte, sollie das Terrain fiir cigenstindige orga-
nisatorische Strukturen des deulschen Rechtskommunismus er-

angenommencn Antrag des Polbiros der KPD vom 24.8.1927. In: SAPMO-
BArch. RY 1 2/3/8b.

&1 Brandler an das Sekretariat Molotow, 13. Oktober 1928. In: SAPMO-
BArch. NL 5/71.

82 Brandler an Zetkin, 14. Oklober 1928. In: SAPMO-BArch. RY 1 2/5/19,

83 »Gegen den Strome« (im folgenden: GdS) voin 24. November 1928, S. 30.

84 Thalheimer, Halcher wa. an das Ezekutivkomitee der Kl in Moskau,
18. Oktober 1928. In: GdS. Bd. 1. 8. 39° (Vorwort zur Leprint--fusgabe).

85 Zit. nach Heber: Wandlung. Bd. 1. S. 207.
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kundet werden.88 Dariiber hinaus konnte man nur mit einigen re-
gionalen Parteizeitungen und mil Flugblittern dic Mitglieder er-
rcichen. Vor allem die von Brandler, Thalheimer und Walcher re-
digicrte Zcilschril Gegen den Strorn avancierte in der Folgezeit
zum wichtigsten Publikationsorgan der sich zur Jahreswende 1928/
1929 konstituiercnden Kommunistischen Partei Deutschlands (Op-
position) (KPD(Q)), dic ihrc Hochburgen in Berlin-Brandenburg,
Sachsen, Thiiringen, Wiirtiemberg, Siidhessen, llamburg und im
Rulirgebict hatte.¥ Brandlers Zicl bestand darin, dic KPD zu er-
obern, sic umzugestalten und, wenn maglich, zugleich mit ihr die
von den Russen dominicerte K1 umzuwandeln. Das konnte nur
durch einen Kompromiss zwischen Mitgliedschall und Fihrung ge-
lingen. Deshalb verstand sich die KPD(O) lediglich als »organisicr-
te kommunistische Richtunge, die sich in Ziclen und Grundsitzen
nicht wesentlich vom ofizicllen Paricikommunismus unterschei-
de.8® Auf der 1. Reichskonferenz der KPD(0) wurde Brandler in die
Reichsleitung (RL) gewahlt.80

Der Parteiausschlufl im Januar 1929 markierte cine Zisur in sci-
ner polilischen Biographie, vergleichbar mit dem Kricgsausbruch
1914, der daraus resultiercnden Partcispaltung und der Abselzung
als Paricivorsitzender 1924. Trotz grofler Anstrengungen der circa
3500 Mitglicder®, Einbehaltung der Mandalscinnahmen, Spenden
von Sympathisanten und Genossenschaftsmodellen fir den defizi-
taren Zcitungsbetriceb, litt diec KPD(O) unter chronischer Geldnot
Als Mitheransgeber von »Gegen den Strome, dessen Stil das Ge-
spann Brandler/Thalheimer »durch cine cigenartige Mischung von
seriiser Sachlichkeit und handfesler, wenngleich nicht primitiver
Polcmik« pragte®, und Chef des kleinen Junius-Verlages tat Brand-
ler alles, was in seiner Macht stand, um die politische Arbeit
der Gruppe voranzutreiben. Ncben dem gewohnt hohen Arbeits-
pensum verschuldete er sich, damit durch Kredile die Verlagsarbeit

86 Zum Rechiskommunismus siche grundlegend ebenda. Bd. 1. S. 16f.; Tja-
den. S. 119/,

87 Siehe dazu grundlegend Theodor Bergmann: »Gegen den Strome. Die Ge-
schichte der Rommunistischen Partei-Opposition. 2. Ayfl. llamburg 2001. S. 64.

88 Siehe Platiform der Kommunistischen Partei Deutschland (Opposition).
Berlin 1930. S. 6; die Formulierung »organisierte kommunistische Richtung«
dlirfle ayf Thalheimer zuriickgehen, der sie wohl erstmals in seinem Vortrag
s{/mwas geht es?« (Anm. 34), S. 68° verwandte.

&9 Siche GdS vom 12. Januar 1929. S. 131-132.

90 Siehe Tjaden. S. 120. 91 Ebenda. S. 131.
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fortgesctzt werden konnte.?? Wic der Mensch Heinrich Brandler
dicses nervenaufreibende Leben verkrallele, mub offen bleiben
- diec 1932 erfolgte Scheidung von sciner Frau Gertrud darfl
aber sicher als Tribut an scin rastloses Politikerieben interpreticrt
werden.?3

Insgesamt hiclt Brandler an sciner Strategic lest, mitlels Ein-
heitsfrontpolitik dic Revolutionicrung der Massen voranzutreiben.
Zu schaffcn machte ihm jedoch dic krassc Ablchnung entsprechen-
der KPD(O)-Initiativen durch die Fihrungen der anderen Arbeiter-
organisationcn. Geillelten Kl- und KPD-Fihrung weitcrhin den
»Brandlerismuse als ideologische Abweichung, diente dic Persona-
lisicrung dcs Streits dazu, Brandler vor der KPD-Mitgliedschal
restlos abzuqualifizicren. Ahnlich wie Trolzki wurde Brandler zum
bevorzugien Diffamicrungsobjckt der stalinistischen Propaganda-
maschincric. Zwar waren Brandlers Angriffe auf Thiilmann, Neu-
mann und anderc prominente KPD-Fiihrer polemisch und wenig
schineichethal fiir dic Betroffenen. Doch die primitive Art und Wei-
se, wic der KPD-Apparat zuriickschlug, dirftec auch den hartgesot-
tcnen Brandler abgestoBen haben, denn iiber die Positionen der
KPD(O) fand keinc inhaltliche Dcbatte statt - ein Faktum, das,
wenn auch nuancierter, von der DDR-Historiographic fortgesetzt
wurde.** So warfen etwa in leipzig, wo Brandler vor rund 2000
Besuchern sprach, KPD-Mitglicder Bicrkriige in Richtung Podiumn.
Cm ihr Zicl, dic Auflosung der Versammiung durch dic Polizei, zu
errcichien, nahmen sic billigend mehrere Schwerverletzte in Kauf,
womit sic in dic »engste Nachbarschal der Faschisten« gerieten

Dic Machtiabernahme der NSDAP bedeutete dic Freisczung ciner
ungehcuren Gewallspirale. Drastisch hob Brandler die Gefahren
hervor, die der Arbeiterbewegung drohien, wenn die Staatsgewalt
in dic Handc der SA-llorden gerict. In einem »Arpo«-Artikel betonte
cr: »Der Faschismus bedeutel fir die deuwtsche Arbeiterklasse Besci-
ligung aller Errungenschallen eincs sicbzigjahrigen schweren pro-
letarischen Klassenkampfes. Der Sieg des Faschismus bedeutet ...

92 Bergmann: »Gegen den Stroms. S. 209.

93 Die am §.11.1917 in Chemnitz geschlossene Ele zwischen Heinrich und
Gertrud Brandler (geb. Seidel) wurde amnm 28.9.1932 rechiskriflig durch das
Landgericht Berlin geschieden. (Siehe IHeiratsbuch des Standesamts Chemniiz 1.
Nr. 371).

94 Siehe Geschiichie der deutschen Arbeiterbewegung. Bd. 4. Hrsg. vom Insti-
tut fur Marzismus-Leninisius beim ZK der SED. Berlin 1966. S. 181

95 GdSvom 4. Mai 1929. 8. 374.
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Riicklall in dic Barbarei. ... Einen andcren Ausweg wie die Erkamp-
(ung der proletarischen Einheitsfront zum Widerstand gegen dic
Kapitalofensive und den drohenden [Faschismus gibt es nicht
mehr«?8, Wer wic SPD und ADGB den Arbeitern einrede, den Sieg
des Faschismus mil dem Stimmzeltel verhindern zu kénnen, be-
triige sie. Wer dagegen wie KPD und K1 undifferenziert von Sozial-
faschismus spreche, die Gewerkschaflen spalte und sinnlose Streiks
provoziere, entmulige die Arbeiterschaft und verdamme den Ab-
wehrkampfl gegen den Faschismus zur Ohnmacht.? Unterschied-
liche Formen politischen oder klassenméBigen BewuDtseins waren
fir Brandler cin durch Erzichungs- und Agitationsarbcitl losbares
Problem: »Wenn wir noch keine entscheidende Anzichungskraft aufl
breite Arbeitcrmasscn auszuiiben vermigen, so dcshalb, wcil man
trotz Einverstdndnis mit unserer richtigen Politik, uns noch far
zu schwach hily, SPD und KPD zu ersetzen. ... Diesen Irrtum gilt
es durch verstirkte Propaganda unsercr richtigen Polilik zu be-
kampfene.98

Ezil (1933-1947)

Durch die bereits 1932 erfolgte Umstellung auf dic Ilegalitit und
die rechtzeitige Ausreise wichtiger Fihrungsmitglieder - Brandler
verlieB Dcutschland im Februar 1933 - hatte die KPD(O) rechtzeitig
Vorsorge getroffen, um nicht von der drohenden NS-Diktatur aber-
rumpelt und vollstandig liquidiert zu werden. Hingegen verbarg
sich hinter der Revolutionsrhetorik der KPD) cinc konzeptlose Par-
teifihrung, die, unzurcichend auf die lIllegalitdl vorbereitey, das
organisatorische Desaster 1933 zu verantworlen hatte.®® Ahnlich
desastris erwies sich die Nusion vieler SPD- und ADGB-Funklio-
néare, man konne dic cigenen Organisalionen, wic zu Zeiten des
Bismarckschen Sozialistengesetzes, durch geschickies Taklieren

96 Heinrich Brandler: Unser Sieg! Troiz alledem! Kampfinai 1931. In: »Arbei-
terpolitik« (Arpo) vom 1. Mai 1931.

97 Heinrich Brandler: Die kommunistische Opposition im Wahlkamngf. In:
GdSvom 18. Juli 1930. S. 468.

98 Heinrich Brandler: Wo stehen wir? In: »Der Junge Kdmpfer«, Organ der
RJV-Opposition. Nr. 5/1930. 8. 56.

99 Siehe Siegfried Bahne: Die Kommunistische Partei Deutschiands. In: Erich
Matthias /7 Rudolf Morsey (Hrsg.): Das Ende der Parteien. Diisseldorf 1979.
S. 6990 Siehe auch Johannes Wachtler: Zwischen Revolutionserwartung und
Untergang. Die l'orbereitung der KPD ayf die Illegalitdt 1929-1933, FFrankfurt
am Main 1983.
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und unauffélliges Auftreten retten.'® Warnungen der KPD(O) vor
der These, Deutschland sci nicht halien, blicben unbeachtel, so dad
dic grollen Arbceiterorganisationen das Ausmab des NS-Terrors un-
terschiitzien.'® Am 4. Mirz 1933 konstituicrte sich mil Brandler,
Leo Borochowicz und Thallicimer das Auslandskomilec (AK)'%2,
welches der KPD(O)-Inlandsleitung, dem Berliner Komitee (BK),
glcichgestellt war. Diese Sprechergruppe und ihr Umleld redigicer-
ten neben der viersciligen Tageszeitung der clsidssischen KPD(O)
»Neue Welte auch »Gegen den Strome« und publizierien Materialien
der von Brandler 1930 mitbegriindcten 1IVKO sowie IFlugbliitter fir
den Widerstand, um das Deutschlandbild der 6Mentlichen Mceinung
in den ZuMuchtsstaaten zu beeinfussen.'®® Im Sonimer 1933 wurde
den AK-Milgliedern der Aufenthalt in SuwraBburg polizeilich ver-
bolen, weshalb sie nach Paris dbersicdelien.'™ Der Anspruch, als
AK- und IYKO-Sprecher ernstgenommen zu werden, erwceist sich
als jencr rote I'aden, der Brandlers Téligkeil 1933-1939 prigen soll-
le. Anhand von Brandlers Pariser Exiljahren 148t sich zcigen,
daf das AK seine Vormachtusiellhing gegeniiber anderen Fahrungs-
gremicn auszubauen suchte. Die bei viclen Oppositionsgruppen
auflretende »Verlagerung der Initiative »von innene« in das sich auf-
fachernde Exil (war) weniger das Resullat einer geplanten Verle-
gung«'® Vielmehr handelte es sich um cinen Reflex auf die zuge-
spitzten innenpolitischen Verhiltnisse im Dritten Reich. Auierdem
hingen diesc MaBnahmen eng mit der politischen und militéri-
schen Enlwicklung in Europa (z. B. Volksfrontpolitik, spanischer
Borgerkricg, Moskauer Prozesse oder Vormarsch des FFaschismus)
zusammen.

Das von den franzdsischen Kommunisten und Sozialisten getra-
gene Volkslronlprojekt, das einc Zusammenarheit mit anderen an-
tifaschistischen Paricicn cinschloB, leitete cine Wende der Kl ein.

100 Solches IYunschdenken fand seinen Ausdruck in Leiparts Formel »Orga-
nisation - nicht Demonstration ist die Parole der Stunde. Die Gewerkschqflen
haben Jahrzehnte hindurch in diesemn Geiste gehandelt~.

101 Siehe Bergmann: »Gegen den Strome. S. 212f.

102 Brandler an Wolfgang Abendroth, 2. Dezember 1955. In: Privatarchiv
Jens Becker.

103 Peter Steinbach: Widerstand gegen den Nationalsozialismus aus dem
Ezil? Zur politischen und rdumlichen Strufitur der deutschen Emigration
1933—45. In: Geschichle in Wissenschqft und Unterricht (GWU), 41 (1990).
S.592.

104 Tyaden. S. 323[).

105 Steinbach: Widerstand. S. 600.
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Nach internen Reibereien zog die KPD, die bercits 1934 von dcr
wahnhalten Sozialfaschismusthese abgeriickt war, wenig spiiter
nach.'%® Wegen des particllen Abriickens von ihren ultralinken Be-
schliissen ihres 8. Kongresses wurden im Yorfeld des 7. Kongresses
der KI an der KPD(0)-Basis Stimmen laut, welche dic Trennung
der Partciopposition von der Kl riickgingig machen wollten.'” Anf
ihrer 1. llicgalen Auslandskonferenz im April 1934 holte sich die
KPD(0)-Fihrung daher von den Dclegierien cin zweifaches Man-
dat: Zum cinen lieB sic sich die Losung von der Vercinigung aller
kommunistischen Krifie bestitigen, zum andcren den Vorschlag an
das EKKI, IVKO-Verireter mil beratender Stimme am 7. Weltkon-
grel der Kl teilnehmen zu lassen.

Vor dicsem Hintergrund fand das crsle Pariser Gesprach mit
Brandler statt, zu dem dicser vom EKKI am 7. September 1934 ein-
geladen worden war'® Man wolle nicht von Partei zu Partei ver-
handeln, sondern ein Gespriach unter Genossen fiithren, eréffnele
Brandler den KPD-Vertretern. Die KPD(O) habe nur aufl Grund tak-
tischer Differenzen scchs Jahre dic ultralinke Parteilinie bekampft.,
Weder fand Brandlers Vorschlag, cine gemcinsame Fithrung zu bil-
den, Anklang, noch herrschte Einigkeit dariiber, ob die von den
beiden ZK-Vertretern gewiinschien Aklionsgemeinschaflen zwi-
schen KI'D(O) und KPD in Dcutschland geschalfen werden soll-
1en.'® Eine Annidbherung beider Standpunkte haute cin Nachgeben
der KPD(O) bedentet.

Gegen Ende der dreiBiger Jahre befand sich dic KPD(0), wie na-
hezu dic gesamlie curopiische Arbeiterbewcgung, in ciner Nieder-
gangsphase. Dic Auflosung des Londoner Biiros, Koordinicrungs-
stelle der linkssozialistischen Kleingruppen, und dic Anflésung der
IVKO waren beredie Beispiele.!® Brandlers 1939 auf der Februar-

106 Siehe die Diskussion innerhalb der KPD in: Die Brisseler Konferenz der
KPD (3.-15. Oktober 1935). Hrsg. und eingeleitet von K. Mammach. Berlin 1975,
Siehe jelzt auch Protokoll der »Brisseler Konferenze der KPD 1935. Miinchen
1997 sowie die CD-ROM-Edition bei Dietz 2000 (=Geschichte des Kommunis-
mus und linkssozialismmus. Bd. Il. Hrsg. von Klaus Kinner).

107 Siehe Tjaden. S. 324. 108 Bericht iber die Verhandlungen mii Brand-
ler. In: SAPMO-BArch. RY 1 2/3/411. Bl. 47; ohne vorherige Riicksprache erschien
Brandler in Begleitung Thalhcimers.

109 Ohne formelle Garantien bargen gemeinsame Organisationgforien fur
die KPD(O) die Gefahr, von der wesentlich gréferen KPD vereinnahmi zu
werden.

110 Siehe Willi Buschak: Das Londoner Blro. Europdische Linkssozlalisten
in der Zwischenkriegszell. Amsterdam 1985. S. 277().
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konferenz der sInternationalen Front gegen den Kriege geauBerte
These, wonach dic iiberwicgende Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung defitistisch eingeslellt sei und ein Teil von ihr Sabotage-
aktc gegen die deutschen Kriegsvorbereitungen unternchme, klang
wirklichkeitsfremmd und war Ausdruck von Fchicinschilzungen, de-
nen vicle Emigranten unterlagen.''! Abgeschen von der Unzulrie-
denhcit wegen des enormen Arbeitsdrucks gab es in der Bevolke-
rung angesichts der aulicnpolitischen Erfolge cher cinen »passiven
Grundkonsens mit dem Regime«!'2, Auch Brandler befiirwortele
den Nichtangriffspakt zwischen Dcutschland und der Sowjetunion.
Nachdem sich wegen der Stellung der KPD(O) zam Krieg das AK in
einc Mehrheits- (Brandler und Thalheimer) und Mindcrhcitsfrak-
tion (L.co) spaltele und die 25- bis 30kiphige Pariser KI'D(0)-Grup-
pe in zwei Lager zerfiel, 1oste sich der organisicrte Rechiskommu-
nismus aul.'"

Dic im September 1939 erfolgte Internierung Brandlers und Thal-
heimers verdeutlichl das harle Los vicler Antifaschisten™ Ein
arztliches Attest ermoglichic ¢s dem rickenkranken Brandler, am
14, Oklober mit der Auflage freizukomunen, »sich in seinc Prival-
wohnung zu begeben, wo cr sich zur Verfiigung der Polizei halien
muB«'"" Um eincr Verhafung durch dic Wehrmacht zu entgehen,
floh er im Sommer 1940 zu befreundeten Genossen nach Siidfrank-
reich.'"® Anstelle des beantragten USA-Visums crhielten Brandier
und die Thalhcimers cinc Einrciscerlaubnis fir Kuba. Am 9. Scp-
tember schifMen sic sich in lLissabon nach llavanna cin, wo sie
am 21. des selben Monats eintralen.'” Nach cinem ncuntigigem
Zwangsaufenthalt im Internicrungslager verhalil ihm Boris Golden-

111 H. Brandler (»Gen. Rothe): Krieg und Gewerkschqflen. Rede des lertreters
der KPDO ayf der Februarkonferenz der »Internationalen kront gegen den
Krieg-. Paris 1939. In: .irbejderbevaegeisens Bibliotej og . Irkiv, Kopenhagen (imn
Jolgenden: -13.4), NL Ieucke; die kritische Siclit Buschaks. S. 305.

112 Siehe Francis L. Carsten: Widerstand gegen Hitler. Die deutschen Arbeiter
und die Nazis. Frankfurt am Main/Leipzig 1996. S. 116 und 177(.

113 Internationale Korrespondenz. Juni 1939. S. 5.

114 Miindlicher Bericht Rudolf. Zollimann, Niederschrift. 21.10.1962. In. Pri-
vatarchiv Jens Becker.

115 Obersetztc Kopie der Bescheinigung des Chefarzies des Krankenhauses
sAmbroise Pare«, Boulange, 14.10.1939. In: AB, Arkiv 141 (NI Brandler).

116 Eidesstattliche Erkldrung der Eheleute Philipp und Toni Pless. 17.7.1950.
In: ABA. Arkiv 149 (NL Brandler).

117 H. Brandler an . Fulran, 6. Februar 1944. Ebenda.
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berg in Havanna zu eincm Zimmer'"® Die malcriclle Ililfe des
»American Jlointe reichte nur fir das Existenzminimum. Nach Ab-
zug der Micle blicben Brandler noch 13 US-Dollar zum lcben
- angesichts scines medizinisch zu behandelnden Riickenleidens
ein geringer Betrag.''® Ohne stindige Biutgesuche bei Hillsorganisa-
tionen und dercen Untersliitzung wire das L.eben noch schwicriger
geworden. »Faklische, berichtete Brandlers chernaliger Widersa-
cher, Maslow, »gcht cr nicht aus scinecm Zimmer, da er nach zchn
Minuten auf den Beinen sich irgendwo setzten mul und wirklich
kein Geld hat: Scin Abendbrol, das er vor mir all, waren drei Bana-
nen«120,

Sich von Hitler selbst zu befreien, schluBfolgerte Brandler 1945,
dazu war die deutsche Arbeiterklasse nicht in der Lage. Sic bedurf-
te der Hilfe von aufien. Ankniipfend an Lenins Parteikonzeplion
fuhrte er das unter andcrem aufl das Fechlen cines »[iihrenden
Kerns, der fahig ist, dic Massen zum Kampf vorzuberciten und ge-
gen die schwankende herrschende Klasse zu fithren.« Daneben
kettete laut Brandler die villig verfehlte und antircvolutionire
Kriegsziclpolilik der Alliierten - bedingungslose Kapitulation, Kol-
Icktivschuldthese, Zerstiickelung Deutschlands - dic Bevilkerung
an das NS-Regime. Insbesondere dem amerikanischen und briti-
schen Imperialismus ginge es vorrangig um dic Vernichtung des
deutschen Konkurrenten.®' Skeptisch stand Brandler auch der
machtzentricrien Politik Stalins gegeniber, dem er - nach den Er-
fahrungen in Spanien - zu Recht unterstellte, an ciner selbstin-
digen revolutiondren Bewegung in Deutschland kein wirkliches
Interessc zu haben.'®

118 Brandler an Dora Nichtenhauser, 7. Oktober 1941. In: Archiv der sozialen
Demokratie. NL Buttinger.

119 Siehe Brandler an N.N., 4. Februar 1942. In: Privatarchiv Theodor Berg-
mann.

120 Maslow an Fischer, 11. Oktober 1941. In: Nuth Fischer / Arkadij Maslow:
Abtriinnig wider Willen. Aus Brigfen und Manuskripten des Exils. Hrsg. von
Peter Labbe. Mtinchen 1990. S. 124. Auch die Briider Jos¢f und Theodor Berg-
mann halfen, so gut sie konnien, aus dem schwedischen Exil.

121 Siehe Brandler an N. N., 15 Mai 1945. In: ABA. Arkiv 224. Kass. 2 (NL.
crapn.

122 Brandleran N.N., 12. Marz 1945. Ebenda.
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Politische Arbeit im kapitalistischen Nachkriegsdeutschland

Mit den von Thalheimer verfaBlen und von Brandler redigicricn
»Internationale|n] monatliche|n] Ubcrsichien 1945-18< hoMen bei-
de, grilere Teile der Arbeiterschal ansprechen und unter dem re-
volutiondren Banner vercinigen zu kénnen.'? Der in groBen Teilen
der Arbeilerklasse und auch bei Teilen der KPD(O)-Restkader vor-
handcne Wille zur »Cinheite der Arbeiterbewegung wurde von
Brandler und Thalhecimer wohl registriert. Eine Kooperation milt
der SPD oder cine - chne Rehabilitierung erfolgte - Rickkehr in
der KPD kam fiir sie nicht in Frage.'** Da Brandler dem Stalinismus
in seiner damals bestehienden Form und der Sozialdemokratic
grundsilzlich die Fahigkeit dazu absprach, verwies er sclbstbewufBt
aufl dic hislorische Leistung der KPD(O): »Wir haben (gegen dic
Bolschewisicrung - d. V.) gekiimpft und sind deshalb ausgeschlos-
sen worden - und, um aul dem Boden der kominunistischen
Grundsidlze wciterkiimpfen zu konnen, haben wir uns sclbstindig
organisicrt. Unserc Gruppe ist von Hitler vernichtet worden wie die
K?P. Aber was nicht vernichiel werden konnte, ist unscre kritische
Arbeil. Auf sachkundige konkrete Kritik werden wir uns noch cine
ganze Weile beschranken missen. Aber das wird cin solides Fun-
dament abgeben fiir die ncuc KP«'%,

123 Siehe Fyfinote 135.

124 Ohne Zwejfel erkannien die ehemaligen KPD(O)-Kader die politisch-theo-
retische Mihrungsrolle Brandlers und Thalheimmers an. Trotz spdterer fvancen
seitens der SED kain fur beide der Eintritt in KPD oder SED nur dann in Frage,
wenn alle Beschuldigungen aus der I'ergnngenheit widerryfen wiirden und mit
einer ffentlichen flehabililierung verbunden wdren. Iielt er es 1946 zumindest

Jur denkbar, dass von der SED ayfgestellte Minimalprogramm (Dokumente der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Beschlisse und Frkldrungen des
ZK und des Parteivorstandes. Bd. 1. Berlin 1952. S. 5-10; zur Geschichte der
SED: Andreas Malycha: Partei von Stalins Gnaden? Dic Entwicklung der SED
zur Partei neuen Typs in den Jahren 1946 bis 1950. Berlin 1996) hinsichtlich
seiner — zu mod{fizicrenden - Anwendung ayf die Hesisektoren zu diskutieren
(H. Brandler an N.N., 7. Dezemnber 1946), stellte er 1949 erniichtert fest, clie SED
sei bereits »vernutzte, weil sie als willfdhriger » Handlangere« der sowjetischen
Besatzungspolitik den Hass der rbeitermassen ayf sich ziehe (IJ. Brandler an
Deutscher, 8. Juni 1949. In: Unabhdngige Komninunisten. S. 17). - Spdier, in
November 1956, sollte Brandler berichien, schon zweimal von einem in Ost-
Berlin tdtigen chemuligen KPD(0)-Genossen besuchi worden zu sein. Dessen
Ayfforderung, zur Aussprache in die DDR zu kommen, stand Brandler skep-
tisch gegenttber. »Ich habe zur Bedingung gemacht, erst dffentliche Zuriick-
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Ohne die Unlerstitzung von Harold J. Laski und Fenner Brock-
way hdue Brandler kein Besuchervisum crhalien, womil er am
26. September 1947 nach GroBbritannicn cinrcisen konnte. Der un-
erwartcte Tod von August Thalheimer war cin weiterer Schlag.
Nunmehr fehlte ihm der wichtigste Gesprichspariner fir theo-
retische Fragen, so dal ihm in den Folgejahren mitunter gravieren-
de Fehlurteile zu wichtigen politischen TP'roblemen unterlicfen.
Im Frithjahr 1949 gelang Brandler endlich die Rickkehr nach
Dcutschland. Am 9. Mai kam er in llamburg an, wo er vom Ehepaar
Ruhnau cin eigenes Zimmer zur Verfiigung gestellt bekam. 28 Be-
reits Anfang Juni 1949 untcrnahm Brandler scine erste Reise,
um Arpo-Gruppen in Solingen, Frankfurt am Main, Nirnberg und
Stuttgart zu besuchen. Trotz der Wicdersehensfreude abersah
Brandlcr nicht, dal vicle Genossen »starr in ihrem Denken stecken
geblicben sind. Auch, dal sic sich fasL durchgiingig nicht ganz klar
gemacht haben, daB man nicht mit alten Mcthoden heute unter
ganz veriinderten Voraussclzungen wicder anfangen kann«<’.

nahine der Anschuldigung, daf ich amerikanischer .Igent sei« (Brandler an
Boserup, 17. November 1956). OQffenbar befurwortete dic voin selben Emissdr
ayfgesuchte Berliner Arpo-Gruppe eine solche fussprache, denn Brandler
schrieb an Boserup: »Unsere Berliner Genossen werden von unschirduinen
genarrs und sehen mich ... schon im ZK. Ja, wenn wir eine Krafl in der DDR
oder hier wdren. Aber wir sind keine« (ebenda). Boserup warnte Brandler da-
vor, sich »in eine zwcideutige Situation hineininandvrieren« zu lassen. Ferner
solle er ayf seine persénliche Sicherheit achten. Angesichts der bei der Entfih-
rung des ungarischen Ministerprdsidenten Imre Nagy sichibar gewordenen
Prakiiken der stalinistischen Geheiindienste, war das eine plausible Warnung.
(M. Boserup an }. Brandler, 23. November 1956.) Gegeniiber der Berliner Arpo-
Gruppe siellte Brandler klar: sMacht von Euch aus keine Anstalten, wenn [SED-
Emissdre - d. I’.] zu Euch kommen, hért was sie sagen und sagt: Ihr habt keine
weiteren Vollmachten in meinem Namen. Wenn sie etwas von mir wollen, sollen
sie zu mir kommen. Habt keine Angst, daf sie inich hier stehlen oder umnbrin-
gen. Fir dieses Gemiise ist zur 7eit keine Saison. I¥ir werden schon it ihnen
Sertig.« (/1. Brandlcr an N.N., 19. November 1956. Anlage zum Boserup-Brigf,
17. November 1956); der gesamie Brigfwechsel in: ABA, Arkiv 147. Kass. 4 (NL.
Boserup).

125 Brandler an N. N.,, 16. Mdrz 1945. In: ABA. Arkiv 224. Kass. 2 (NL Grd).

126 Brandler an Boserup, 10. Mai 1949. In: ABA. Arkiv 147. Kass. 4 (NI,
Boserup).

127 Brandler an Boserup, o. D. (Juni 1949). In: ABA (NI Boserup); sieche
auch: Brandler an Deutscher, 8. Juni 1949. In: Unabhdngige Kommunisten,
S. 16.
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Zwischen 1948 und 1950 steigerte Brandler scine, bereits in den
dreiBiger Jahren mit Thalhcimer begonnene Arbeit®8 aber die Ent-
wicklung in der Sowjetunion. Wichliger war ihm jedoch das IFort-
bestchen der Arpo. »Wenn wir die Redaktion schaffen konnilens,
hofMe Brandler, der selbst viele Arlikel beisteucrte, »wire das der
Kern der kiinRigen Leitung. Das Ziel meiner Riickkehr wiire dann
crreicht, ich kénnte ruhig abkraizene'?? Doch unterschicdliche
Auffassungen zu verschicdenen politischen Ereignissen verscharl-
ten inncrhalb der Redaktlion die Spannungen. Ilicrbei ging ¢s bei-
spielsweise um die »Berliner Revoltes vom 17 Juni 1953, in der
Brandler, anders als 1. Deutscher, keincn konterrevolutionaren Akt
sali, sondern cine »spontanc unorganisierte Erhcbung« der Arbei-
ter gegen dic »MiBwirtschaft der SED-Biirokraten und die Ubertra-
gung russischer Methoden und Auspliinderung durch Reparatio-
nene, die ein »Hemmnis {iir dic ... Entwicklung zum Sozialismus«
darstellten™0; um dic Entwicklung in Ungarn und Polen, dic er lc-
diglich unter dem Aspekt der Verschicbung des Krilteverhilinisses
zwischen den cinander feindlich gegeniiberstehenden Blécken in-
terpreticrie und nicht als Versuche ciner Loslosung von slalinisti-
schen Prinzipien sowic um den XX. Parlcitag der KPdSU, dem er
wegen der durchgingigen Burokratisicrung der sowjelischen Ge-
sellschaft kaum Erncuerungschancen zubilligle. Dazu kamen per-
sonliche Animositidten innerhalb der Arpo-Rcdaklion. Ziemlich
verbittert kommentierte Brandler am 16. Juli 1956 die graviercnden
Diffcrenzen innerhalb der Gruppe Arbeiterpolitik, die er mit sei-
nem Riickzug aus der Redaktion und der laufenden politischen Ar-
beit verband: Scincn Versuch, einc qualifizierte Kadergruppe zu
schaffen, betrachtete er als gescheitert: »Es war nicht méaglich, cin
halbes Dutzend zur politischen und organisatorischen l.eitung fa-
hige Genossen zu finden. Deshalb war es auch nicht mogtich, aus
den forigeschritiensicn Menschen 2-3000 Kader zu bilden. Was wir

128 Zur Krise in der Sowjetunion. Hrsg. vom Biiro der 1VVKO, Juni/Juli 1937,
Wolfisheim 1937; August Thalheimer: Die Grundlagen der Einschdizung der
Sowjetunion. Die Sowjetunion von heute und dic sozialistische Revolution in
JSorigeschrittenen kapitalistischen Ldndern. Iirsg. von der Gruppe Arbeiterpoli-
tik. 0. O. 0. 1.; Heinrich Brandler: Die Sowjetunion und die sozialistische Revo-
lution (1950). Hrsg. und eingeleitet von der Gruppe -rbeiterpolitik. o. 0. 1982,

129 Brandler an Mogens Boserup, o. D. (April 1951). In: ABA. Arkiv 147. Kass.
4 (NL Boserup).

130 Brandler an Deutscher, 1. August 1953. In: Unabhdngige Kommunisten.
S. 97/, 100.
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jewzt als sogenannte Gruppe Arbeiterpolitik haben, ist keine organi-
sicrte kommunistische Richtung, denn sic hat keine Leitunge.'!
Der cskalicrende Streit zwischen Brandler und scinem chemaligen
Schiller Rudi Hanke - Theodor Bergmann verlieB bereits 1952 die
Redaktion der Arpo - endetc mit der Spaltung der Gruppe in zwei
Lager, wobei Brandler dic Mindcrheit reprisentierie.'> All das ver-
hinderte dic Erfiillung des spéaten Lebenstraums dces alternden Re-
volutionidrs und fithrte Ende 1959 gar zur Einstellung der Zeitung.
Angesichis der vorherrschenden Kriftckonstellationen gab cs je-
doch fir Brandler zum sowjetischen »Sozialismus in Barbaren-
gestalt«!’ keine Allernative. »Trolz aller Barbarci der Stalinschen
Periode; sic war das Durchgangsstadium zur Uberwindung der
Riicksténdigkeit«'> - von dicser Formel riickte cr Zcit scines Le-
bens nicht mehr ab. Doch sollte man sich davor hiiten, nicht auch
die andere Seite in Brandlers Sowjetbild zu beachten. Der »so-
genannte Marxismus von hcutce, schrich cer 1946, habc mit Marx’
und Engels’ Konzeplion nichts gemein. Der siegreiche Stalinismus
sei lediglich seine Karrikatur auf Marxens dialcklischen Materialis-
mus<"35. Neben den fiir die Gruppe Arbeiterpolitik wichtigen The-
mcn, Verhéltnis zur Sowjetunion und zum Realsozialismus tiber-
haupl, ging es in den Diskussionen im wesentlichen um dic I'rage,
wie der Einflub kritischer Marxisten auf die Arbeiterschall im We-
sten vergrofert werden konne. Brandler wollte sich offenbar nicht
damit abfinden, dal »Wirtschafilswunder« und Sozialpartnerschah
von cincm GroBteil der Arbeilerklasse langst akzepticrt wurden.
Ihre »Verbiirgerlichunge«, die man auch als Inlcgration in das Sy-
stcm bezeichnen kann, war ihm genauso zuwider, wic das aus-
schlieBliche Schielen auf héhere L.ohnprozentpunkte. Der ncu cnt-
standene »Arbeiterbiirgere, schimpfie er 1956, sei noch schlimmer
als dic »iibelste Sorte des Kicinbiirgers«!®, Doch statt den Arbeitern

131 Brandler an Boserup, 16. Juli 1956. Ebenda. S. 237.

132 Brandler an Deutscher, 29. April 1956, 30. November 1956, 31. Mdrz 1957,
Ebenda. S. 148, 157/ und 162().

133 Thalheimer an Brandler, 26. Juli 1948. In: August Thalheimer: Ostblock-
Westblock. Helt- und Deutschlandpolitik nach dem 2. Weltkrieg. Internationale
Ubersichten 19+45-1948, erweitert durch Briefe und Dokumente. Iirsg. und ein-
geleitet von der Gruppe Arbeiterpolitik. 0. 0. 1992. S. 354.

134 Brandler an Deutscher, 31. August 1957. In: Unabhdngige Kommunisten.
S. 167.

135 Brandleran N.N., 10.6.1946; H. Brandler an M. Boserup, 22.10.1952. In:
ABA, Arkiv 147, Kass. 4 (NL Boserup).

136 Brandler an Boserup, 16.7.1956. In: Unabhdngige Kommunisten. S. 237.
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»das Erbarmlichee« ihrer sLage bewuBt zu machens, rede die von
Hanke gestaltete Arpo denjenigen nach dem Maul, die den »Parlei-
und Gewerkschafisbonzcen« vorwarfen, nicht genug fiir sie heraus-
zuholen. '’

Auch in secinen letzten Lebensjahren Brandler an der Thesc fest,
cine Arbciterclite miisse das Proletariat zum Kommunismus [ih-
ren. »Auch im Wirtschaltswunder der VollbeschidNigunge, konze-
dicrte er in einem seincer spaten Artikel, der sich wie cin politisches
Testament lesen 140t »lcben das Prolelariat und dic Angestellten ...
allecin vom Verkauf ihrer Arbeitskrafl ... Wenn der Kapitalist keine
profitable Verwendung fiir sic hat, kann er sic zu keinem Preis kau-
fen, weil cr sonst bankrott macht. Alle Phrasen von llumanitit,
Frciheit und Menschenrecht dndemn daran nichts. Es ist cure Aul-
gabe, den Massen zu helfen, dics zu begreifen. Dann werden sic aus
Untertanen Kimpfer, die sich ihr Biirgerrecht der sozialistischen
Gesellschah erkimpfen kénnen.« 138

Nach cnergischen Beschwerden tiber die Zustdnde in einem pri-
vaten Pfiegeheim im April 1967 wieder in seine Wohnung zuriick-
gekehry, beendele er hicr am 26. September 1967 im stillem Kampf
gegen die »unerbitulich zehrende Krankheite sein ercignisreiches
Leben. ™9

137 Ebenda, S. 239.

138 Zitiert nach Heinrich Brandler, Brief an unsere Freunde. In: Briefe an
unsere Leser. Informationen der Bremer Gruppe Arbeiterpolitik. Januar 1960 -
November 1962, Reprint, 0. O., S. 11.

139 Siehe hierzu Fritz Ruhnau an Wolfgang Abendroth, 19. 9. 1967. In: ABA,
Arkiv 144, Kass. 20; Slerbeurkunde des Standesamies Barmbek/U/hlenhorst,
Nr. 3262, 27.9.1967.
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AUGUST THALHEIMERS KRITIK
AN DER POLITIK VON KPD UND
KOMMUNISTISCHER INTERNATIONALE

Es ist in diesem kurzen Beitrag unméglich, cinc umfassende oder
auch nur ausgewogene Darstellung der Kritik August Thalheimers
an der Politik von KPD und Kommunistischer Internationale zu ge-
ben. Dennoch sollen cinige Eckpunkte aufgezeigl und Anregungen
zur weiteren Beschiftigung mil den Auffassungen diescs kritischen
Kommunisten gegeben werden.

Den Beginn der kritischen Haluung Thalheimers zur Politik der
KPD-Iithrung kann man mit den Auseinanderseizungen um den
»deutschen Oktober« 1923 anselzen. Inlerne Auscinandersetzung
um die anzuwendende Taktik hatle es in der KPD seit ihrer Grin-
dung gegeben. Thalheimer war als Mitglied ihrer Zentrale und ci-
ner jhrer theoretischen Kopfe von Beginn an in diese involviert. Bis
zum Endec des Jahres 1923 war er dabei allerdings immer sclbst auf
der Scite der sich durchscizenden Parteifiihrung. Sclbst als er 1921
als Verfechter der »Offensivtheorie« von Lenin helige Kritik cin-
stecken mubte, gehiorte er schlieBlich doch wicder zur »Siegersei-
tee. Dic KPD-TFihrung vollzog zwar cine Wende zur Einheitsfront-
taktik, womit sich Levis richlige Auffassung durchsctzle, Lcvi selbst
aber wurde wegen Disziplinbruchs aus der Partei geworfen. Thal-
heimer jedoch wurde vom Theoretiker der »Offensivithcoric« zu ei-
nem der Begriinder der Linheitsfront und der Arbeiterregicrung
und avancierte damit zum »Cheftheorctikere der KPD iiberhaupt
Erst mit der Durchsetzung der FFischer-Maslow-Gruppe und der
von ihr forcierten Linksentwicklung der KPD im ersten Halbjabr
1924 gehérte cr erstmals zu den Verlicrern.

Hier sci jedoch cingeflochten, dafl Thalheimer - wenngleich seit
Grindung der KPD Mitglied ihrer Zentrale - zwar ein Partcifunk-
tionar war, nicht aber im cigentlichen Sinne ein Partcifuhrer. Er
war ein politischer Intellcktuceller, ein theorelisierender Politiker,
der cher im Hintergrund agierte, als in der Offentlichkeit. Sein In-
strument war das geschriebene Worl, nicht der 6ffentliche Aulritt
in Yersammlungen. In der Geschichte spricht man hcute oft von der
»Brandlcr-Thalheimer-Fiihrunge, doch ist das meines Erachtens
cine nachtriigliche Erfindung. Die im Januar 1923 vom 8. Parteitag
der KPD in Leipzig gewiihlte Zentrale war, wenn man sic iber-
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haupt auf zwei/drei Personen reduzicren will, eher cine Brandler-
Koenen- oder eine Brandler-Koenen-Kleine-Zentrale als cine
Brandler-Thathcimer-Zentrale. Denn dicse drei Personen bestimm-
len 1923 malgeblich die Geschicke der KPD. Erst ab Dezember
1923 gab es einc »Brandler-Thalheimer-Gruppee, als beide mit dem
Vorlegen cigener Thesen zur Okloberniederlage zur Beantwortung
des »Geschlossenen Briefes« des EKKI an die Zentrale der KPD un-
gewollt das Auseinanderbrechen der bisherigen Zentrale-Mchrheit
initiicrten. Dic bisherigen »Brandlcrianer« um Wilhclm Koenen,
August Klcine-Guralski, Walter Stoecker, Tlugo Eberlcin und ler-
mann Remmele, die jetzt als »Miltclgruppe« um den Erhalt ihrer
Posten in der Parteifiihrung kimpfen, suchlen sich krampfafl von
der »Brandler-Thalheimer-Gruppe« zu distanzicren, und »crfan-
den« zur Ablenkung von ihrer cigenen Verantwortung [ir die KPD-
Politik im Jahre 1923 dic »Brandler-Thalhecimer-Zentralce, Ent-
gegen aller Tatsachen behauplclen sie, cigentlich hiatten diese
beiden die fehlgeschlagene Politik der KPPD bestimm, sic sclbst je-
doch scicn lediglich verfihrt worden oder hdtien sich gegen die
beiden nicht durchsetzen konnen.

Bei alledem und auch trolz sciner Thesen hiitte Thalheimer 1923/
1924 alle Miglichkcilen gehabt, bis zum Frankfurter Parteitag in
der cngeren Parteifuhrung zu bleiben und auch auf dem [Frankfur-
ter Parlcitag wieder in die Zentrale gewiihlt zu werden. Grigorij
Sinowjew immerhin dringle noch bis April darauf. Auch nach Auf-
fassung Koenens und Stoeckers, dic bereits Anfang Jlanuar 1924
- noch vor den Ergcbnissen der Moskauer Beratungen - bereil wa-
ren, dic Zentrale weiter von links zu stiarken, sollte ‘Thalheimer
auch der ncuen, aus drei Gruppen bestehenden neunkopfigen Zen-
trale angchiren: »1. Gruppe: Maslow, Ruth und noch ein Linker;
2. Gruppc: Thalheimer - Walcher; 3. Gruppe: Stoccker, Koenen,
Klein[c|, Bottcher.« Brandler und dic andcren »Bicke,, die den
Oktoberkampf »versaut« habene, sollien hingegen fallen gelassen
werden.! Brandler, der sich - um cinem Partciausschlull zuvorzu-
kommen - mit Absichien eincr, wic er sagte, straurige(n) und
doppelte(n) Emigration ... vor den Verlolgungen der Behorden und
der Partcigenossene« in die Tschechoslowakei trug?, war iiberzcugt,

1 Felix [Schmidi], Berlin, an Wilhelm Pieck, 5. Januar 1924. [n: SAPMO/
BArch. RY 1 273/204. Bl. 3-6.

2 Heinrich Brandler, Berlin, an Clara Zetkin, 14. Februar 1924. Ebenda. NL
5/103. Bl. 143-146. Seit dem 16. Februar 1924 wurden Brandler und Thalhcimer,
wie auch andere hohe KPD-Funktiondre ayf Anweisung des Oberreichsanwalts
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daf Klcine im Aufirag Sinowjews den Ausschlul der sRechlen« be-
trieb, wobci Wilhelm Pieck und Thalhcimer aus taktischen Grin-
den zumindest zuniichst nicht angetastet wiirden. Man werde sic
jedoch skalistcHlen und spater erledigen, wenn sic nicht sich ge-
brauchen lasscn als Pfahl der neuen Zentralekombination zum Pri-
vatgebrauch von S{inowjew]e,

Am 15. Februar 1924 informierte Thalheimer Sinowjew tber dic
offensichtlichen Bestrebungen der Linken, Brandler, Wailcher und
ihn selbst aus der KPD auszuschlieBen und versiclicrte ihm gleich-
zcilig entsprechend der mit Brandler vereinbarten Linie ihrer un-
eingeschrinkten Loyalitét im »Interesse der Saches: »Wie ich erfah-
re, sind hier von linker Seite in der Partei Bestrcbungen im Gang,
die darauf abziclen, Brandler, Walcher und mich aus der Partci
auszuschliefen. Wie ich hore, wird bereits in Berlin versucht, sol-
che Antrdge in Parteibezirken durchzubringen. Man glaubt dabei,
Threr Zuslimmung sicher zu sein, oder wenigstens nicht auf thre
Gegnerschaft zu stoBen. ... Wir unsererscits, die wir den tiel er-
schiitlerten Zustand der Partei schen, bemiihen uns, ihr weitere
Erschiitterungen zu ersparen.«<* Sinowjew reagicerte umgehend auf
Thalheimers Schreiben und teille der KPD-Fihrung scin entschic-
denes Velo gegen cinen AusschluB Brandlers, Walchers und ‘Thal-
heimers aus der KPD mit, womit er der Uberzeugung Brandlers
widersprach, er betreibe dessen AusschluBf.® In der Frage der Zu-
sammensclzung der Zcntrale der KPD orientierte Sinowjew aufl
einc feste Zwcei-Drittel-Mehrheit der Linken. Dazu sollte »das Wert-
vollste vom Zentrum wie von der rechten Gruppee in dic Zentrale
aufgenommen werden. So sci das EKKI einstimmig der Auflassung,
»daB die Wahl der Genossen Zetkin und Pieck in die Zentrale un-
bedingt notwendig sei (mit Thalheimer als Ersatzmann) ... Es wiir-
de einen politischen Skandal fiir dic ganze Komintern herauf-
beschwdren, sollte die Genossin Zetkin nicht gewihlt werden, und
die nachltciligen politischen Folgen wiirden dann nur Euch tref-
fen. Genossen Pieck braucht Ihr als organisatorische Krafl Er wird

steckbrieflich gesucht. Siehe hierzu: Ebermeyer: Der Oberreichsanwalt. Leipzig,
16.2.1924, Steckbrief H. Brandler. Lbenda. NL 182/85. Bl. 10; ders.: gl. O. u. D.
Steckbrief A. Thalheimer. Ebenda. BL 15.

J Brandler-Zetkin, 14.2.1924 (Amn. 2). Bl. 143.

4 /1. Thatheimer, Berlin, an G. Sinowjew, Moskau, 15. Februar 1924. In: RC-
ChIDNI. 495/19/453. BL 1 und 4; Kopie auch in: SHPMO/BArch. RY 1 6/10/79.
Bl 14.

5 G. Sinowyew, Leningrad, 24. Februar 1924, an Hermann Remmele und
Ernst Thalmann. In: RCChIDNI. 495/292/5. Bl. 4.
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unzweifelhalt groBen Nutzen bieten. Thalheimer ist ebenfalls
notig.«8

Entgegen aller nachtriglichen »Schuldzuweisung« gehirte Thal-
heimer nicht zu denen, dic die »sdchsische Politik« vor Ort zu ver-
antworten hatten, auch wenn er natirlich malgeblich an ihrer
theorctischen Begriindung beteiligt war. Im Oktober 1923 gechérte
er zu den in Berlin geblicbenen Mitgliedern des Polbiiros der KPD,
die von auBcn Kritik an den Aktivitdien der Kommunisten in der
sdchsischen Regicrung ibten. Und das war den fithrenden KPD-
Funktiondren bekannt, wenn auch nicht entsprechend 6ffentlich
gemacht. Entsprechend weist der Umgang Fischers mit dieser Tat-
sachie cher groteske Ziige aul. In ihrem 1948 veriffentlichten Buch
»Stalin und der dentsche Kommunismus« suchte sie diec Entstchung
der »Mittelgruppe« bereits im Oktober 1923 wic folgt zu belegen: »In
den entscheidenden Tagen, in denen Brandler sdchsischer Minister
war, war ¢inc »zentristische Gruppe« in Bildung begriffen. Die »Zen-
tristen« kritisierten ihn unaumoérlich und schricben ihm zum Bei-
spicl am 17. Oktober: »So wic bisher kinnen die Dinge unmdglich
wcilergehen. Ihr verbringt dic Kostbare Zeil mit Raufen mit den
SPD-Regicrungsscheifkericn hinter verschlosscnen Tiren ... Un-
ser Eintritt in dic Regicrung hat nur einen Zweck: Verzehnfachung
des revolutiondren Mutes der Massen und Mithilfe an der Organi-
sation der Krile.« Sic belegte das mit dem Parteitagsbericht, Frank-
Jurter Parteitag, S. 276.7 Dabei gibt sic das dorlt Gesagle zwar rich-
tig, jedoch verkiirzt wieder, denn was nach ihrer Zitierweise als ein
Briefl erscheint, wird von dem »Mitglied der Zentrale (Mitielgrup-
pe)«, bei dem es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um Ilugo Eber-
lein handelt8, ausdriicklich als zwei Bricfc benannt, deren Autoren
er lediglich mit »swir« und »auch cin Genosse der jetzigen Brandler-
gruppe war dabei« benennt. Eberlein zitierte {olgendermalen: »Am
17. Oktober vormitlags schricben wir an unscre Minister: »So wie

6 G. Sinowjew, Moskau, an Arkadij Maslow, Ernst Thdimann, Ruth Fischer,
Werner Scholem und Arthur Rosenberg, 22. Mdrz 1924, In: SAPMO/BArch. RY 1
6/10/79. Bl. 4047, 40f. und 47; auch in: RCCIIDNI. 495/19/453.

7 Ruth Fischer: Stalin und der deutsche Kommunisiaus. [Frankfurt am Main,
1948). Berlin 1991.Bd. 1. S. 432f.

8 Das Protokoll des 1X. Parteitages der RPD nennt wegen der potentiellen
Gefahrdung der Parteitagsieilnehmer (mdglicher Strafuerfolgung) keinc Namen
der Referenten und Diskussionsredner: Ein Teil der Redner Iq01 sich jedoch aus
Details der Redeinhalte erschliefen. So weist dieser Redebeitrag erhebliche Ahn-
lichkeiten zum Brief Eberleins an das EKKI vom 5. Oktober 1923 ayf; siehe
dazu: SAPMO/BArch. RY 12/3/208. Bl. 495—498.
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bisher kdnnen die Dinge unmaglich weitergehen. thr verbringt die
kostbare Zeit mit Raufen mit den SPD-Regierungsscheiikerlen hin-
ter verschlossenen Tiren ...« Und am gleichen Tage schricben wir
noch einmal cinen langen Brief, in dem es hcifit: sUnser Eintritt in
dic Regierung hat nur cinen Zweck: Verzehnfachung des revolu-
tioniren Mutes der Masscn und Mithilfc an der Organisation der
Krifle. ...«?

Thalheimer bekennt sich in scinem Diskussionsbeitrag selbst zu
seiner Mitautorschall und der ihr zugrunde licgenden Oppositions-
hallung gegen die Regicrungspolitik der kommunistischen Mini-
ster in Sachsen.’® Im Zentralen Parieiarchiv der KPD/SED licgen
dic beiden Bricfc (zumindcst als Entwiirfe) vor. Der ¢ine, in dem es
heifit »Unser Eintritt in die Regierung hat nur den cinen Zweck:
Verzchnfachung des revolutiondaren Mutes der Masscen und Mithilfe
an der Organisation der Kréifte ...« ist, datiert per 17. Oktober 1923
unter dem Verweis »Streng vertraulich! Personlich!s, an Brandler
mit der Anrede »Licber Heinzle adressicrt. Er trigt keinc Unter-
schrifl, ist aber von einer Einzelperson verfafii, denn er beginnt mit
der Formulicrung »Ich denke nicht, dal ...«. Als Verfasser kommen
in Frage Eberlein, moglicherweise aber auch Kleine oder Thalhei-
mer. Der zweite Brief vom 17. Oktober 1923, cbenfalls mit der An-
rede »Licher Heinz!« versehen, der mit den Sdlzen beginnt »So wie
bisher konnen die Dinge unmdoglich weitergehen. [hr verbringt die
kostbarc Zeit mit Raufen mit den SPD-Regierungsscheilkerlen hin-
ter verschlossenen Tiren. ...« ist handschrilllich unterzeichnet mit
»A. Th.¢, dem iiblichen Kiirzel fiir August Thalhcimer. Allerdings ist
es nicht Thalheimers cigenc Handschrift, aber dennoch mit erheb-
licher Sicherheit eine authentische, nimlich die der Sekretédrin des
Polbiiros der KPD und engen Mitstreilerin Heinrich Brandlers,
Anni Koldiz."

9 Bericht iber die Verhandlungen des IX. Parteilages der Kommunistischen
Partei Deutschlands (Sektion der Kommunistischen Internationale), abgehalten
in Frankfurt am Main vom 7. bis 10. April 1924. Hrsg. von der Zentrale der
Kommunistischen Partei Deutschlands. Berlin 1924. S. 276/.

10 So sagt Thalheimer, im Parteitagsprotokoll bezeichnet als »Ein Muglied
der Zentrale (Brandlergruppe)«: »Der eine Punkt, der mit meiner Person in
engeren Zusammenhang gebracht worden ist, sind die bekannten Briefe, die
wdhrend der Regierungsidtigkeit in Sachsen geschrieben worden sind. ... Ich
bin beteiligt an diesen Brigfen .. .« Bericht 1X. Parteitag. S. 287.

11 Die beiden Briefentwilrfe in: SAPMO/BArch. RY 1 2/2/29. Bl. 53-58; das
Kiirzel Br/Ko (fur Brandler/Kolditz) ist in einer Reihe von Brigfen zu finden, in
einigen auch in Verbindung mis ihrer Handschrift, beispielsweise in: H. Brandler
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Die Bricfe sind sicher keine theoretischen Glanzleistungen, und
ob ihre Kritik an den Handlungen der kommunistischcn Minister
berechtigt war und mehr Realitdtssinn enthiclten als dcren land-
lungen selbst, sei hicr dahingestellt. Sic sind lediglich Ausdruck
dessen, daB die Parteifihrer, die die Regicrungspolitik der Kommu-
nisten in Sachsen von aufien beobachteten und nicht in deren inne-
rc Zwingce cingcbunden waren, sie an ihren cigentlichen Vorgaben
maben, namlich sic auszunulzen zur schnellstméglichen Bewall-
nung der Arbeitcrschal, damit von Sachsen aus der bewaflncle
Kampf in Deulschland initiiert werden konnte. Doch wirfl dic Auto-
renschall an diesen Briefen, die Fischer nachtriiglich als Beleg fir
einc sich bereits im Herbst formicrenden Oppositionsgruppe gegen
Brandler in der damaligen Zentrale zu nutzen suchle, ein bezeich-
nendes Licht aul die Persiénlichkeit Thalbeimers.

Millels dieser Bricfe waren ihm im Frithjahr 1924 alle Mdglich-
keiten gegeben, seine kritische Haltung gegeniber der Umsclzung
der »siichsischicn Polilik« im Oktlober 1923 zu belegen und sich fiir
weitere Fihrungsaufgaben in der KPD »anzudienene. Doch dazu
war er nicht bereit; er war nicht unfahig, lediglich zur Behauptung
cines Postens in der Partcifithrung so einfach iiber seinen cigenen
Schatten zu springen, seinc eigencn Uberzeugungen und scinc po-
liische Kameradschafl, ja Freundschall mit Brandler zu verraten.
Etwas allgemeiner driickle cr das in scinem Beitrag auf dem Frank-
furter Parleiiag aus: »Ich habe diesc Dinge (dic Tatigkeit der kom-
munislischen Minister in der Zeigner-Regicrung - 1. ).) an Ort und
Stelle kritisierl. Man hat mir cinen Vorwur{ gemacht, dal ich crst
spédler mil dicsen Dingen herausgeriickt bin. Ich halte mich da an
ein Worl von Lessing: »Auf wen alle dreinhaucn, der hat vor mir

an E. Hoernle u. A. Enderle vom 19. Mai 1923, wo sie »i. A. Brandler« unter-
schrieb (ebenda. RY 1 2/3/203. Bl. 88), oder derselbe an die Deuische Delegation
zu f{dnden des Gen. [loernle, Moskau, Berlin, den 18. Juli 1923, der ein hand-
schriftliches Posiskriptum von ihr trdgt (ebenda. BI. 151-153); auflerdem tragen
eine Reihe Entwiirfe von Brigfen oder Rundschreiben des Polbiros bzw. Direkto-
riums der KPD ihre Ilandschrifi, beispielsweise ein Rundschreiben an die Be-
zirkskomitees im Dezember 1923 (ebenda. 1 2/3/178. Bl. 114-118); hervorzuhe-
ben ist ayflerdem, dafl die Erkldrung, mit der Brandler und Thalheiiner am
7. Dezeinber 1923 das Iorlegen eigener Thesen anklndigien und begriindeten,
also das Dokument, welches die Spaltung der bisherigen Zentralemehrheit ein-
leitete, handschriftlich mit beider Namnen unterschrieben ist, it Heinr. Brandler
in dcssen cigener und A. Thatheimer in der Handschrift von A. Koldilz (ebenda.
12/2729. Bl 73-74).
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Ruhe.««'? Zur Behauptung sciner personlichen Intcgritidt war Thal-
heimer bereit, auch persénliche Konsequenzen in Kauf zu nehmen.
Aber seine Autorenschal ist auch Beleg daliir, daB das slarrc
Bild der Kennzeichnung der Zentrale der KPD im Jahre 1923 als
»Brandler-Thalhcimer-Zentrale« Legende isL

Thalhcimer muBte, wic auch Brandler sowoh! verfolgt vom
Staatsapparatl der Weimarer Republik als auch von der ncuen Fih-
rung der cigencn Partei, Deutschland verlassen, um fiir dic nidch-
sten Jahre in Moskau - nur bedingt freiwillig - »kominternicrte zu
werden. Seil Anfang 1924 gchorte Thalheimer nicht mehr zum Fiih-
rungskorps der KPD, womiit seine Kritik an der Politik der sich im-
mer weiler nach »links« orienticrenden KI'D nicht mehr cine wirk-
lich innere, sondern bereils cine von aulicn kommende war. Das
vom Polbiiro der KPP} beantragle und von der Zentralen Kontroll-
kommission der RKP(B) im Mirz 1925 gegen Brandler, Thalhei-
mer, Radek und andere durchgefiihute »Tribunale verbot ihm, der
inzwischen Miiglied der russischen Partei geworden war, dic Mit-
arbeit in der KP1.B Dieses Verbol wurde erst am 16. Dezember 1926
durch das Erweiterte EKKI aufgchoben. VYon da an boten Thalhei-
mer und Brandler sofort ihre Bereitschaft zur weiteren Verwendung
in der KPD an und sclzten alles daran, ihre Rickkehr nach
Deutschland zu crreichen.' Aber das ncuc ZK der KPD um Ernst
Thalmann, das andere vormalige »Brandlerianer« durchaus mit
neuen Fithrungsaulgaben betraul hatte, weigerte sich strikt, wenn
auch nicht offen, Thalhcimer scinen Fahigkeiten enisprechend in
dic Parteciarbeit einzubezichen. Der sich 1928 manifesticrende cr-
neute »Linksrucke der KPD, der sich unter andercm auch in Partei-
ausschliisscn vieler »Rechter« dulierte, veranlafiie diese schlieBlich
zur Grindung der Kommunistischen Partei Deutschlands (Opposi-
tion) (KPD(0)).

12 Bericht 1X. Parteitag. S. 287.

13 Siehe Resolution der ZKK der KPR in Sachen der Genossen Brandler,
Thalheimer, Radek u. a. In: Jens Becker, Theodor Bergmann und lexander
Watlin (Hrsg.): Das erste Tribunal. Das Moskauer Parteiverfahren gegen Brand-
ler, Thalheimer und ladek. Mainz 1993. S. 183-187.

14 A. Thalheimer und H. Brandler, Moskau: An die Zentrale der KPD, zu
Hinden des Genossen Thdlinann, zur Zeit in Moskau, 17. Dezember 1926. In:
SAPMO/BArch. RY 12/3/67. Bl. 15; A. Thalheimer an »ierte Genossen« [ZK der
RPDJ, 21. Mdrz 1928. Ebenda. RY 1 2/3/68. Bl. 8-9; Thalheiiner nutzte schiieg-
lich seine Beurlaubung wegen Erkrankung und Operation seiner Frau zur
Rickkehr nach Deutschland (ders. an das Sekretariat des Politbilro des ZK der
KPD, 29. Mai 1928. Ebenda. BI. 12).
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Doch nun zu cinigen ausgewahlten Kritikpunkten Thalheimers
an der Politik der KPD:

Mangel an innerparteilicher Demokratie
- Verletzung der Prinzipien des demokratischen Zentralismus

Nach seiner Rickkehr aus Moskau arbeitete Thalheimer ab Mitte
Mai 1928 wieder fir dic »Rote Fahnee, dem Zentralorgan des ZK der
KPD, dessen Chefredakteur er 1923 zeitweilig war. Nachdem cr der
Redaklion bereits mehrere Artikel {ibergeben hatte, eilte er Clara
Zetkin frustriert seine ncuesien Erfahrungen mit: »¢s wurde ein-
mal nur cin Tcil abgedruckt, mit anderen ein Verfahren cingeschla-
gen, das in meiner langen Praxis noch nicht vorgckommen ist. Sie
wurden ndmlich unterschlagen, dann der Inhalt von der Redaktion
geplindert, verballhornt ... Es sind Gaunermethoden, die sich hier
offcnbaren. Wiirde ich nur meinem Gefiihl folgen, so wiirde ich
jeden Verkehr mit dieser Redaklion abbrechen. Sie verstchen die
Griinde, warum ich wrotzdem versuche, im Zentralorgan zu Wort zu
komnmen, und mit allen Miteln, die mir dafiir zur Verfigung stc-
hen, dafiir kdmpfen werde.«”® Ein von Ernst Schneller, Mitglied des
Polbiiros des ZK der KPD und Chefredakteur der Zcitschrilt »Die
Internationale«, an die Redaktion der »Sichsischen Arbceiterzei-
tunge« in Leipzig gesandter Briel mit der Anweisung, Artikel Thal-
heimers nicht ohne vorheriges Einverstiindnis des ZK der KPD zu
publizieren, veranlafite Thalheimer schlieBlich zu einem massiven
Protest: ersiens weil ihn diese Ausnahmeregel zu einem »Genossen
2. Grades« machle, den c¢s laut Slatut nicht gebe, und zweitens weit
es sich bei dieser Anwcisung um eine »Ma0regel kleinlich-biirokra-
tischer Willkiire handcite, die bewirkte, »nicht nur jede Kritik,
sondern auch jede positive Anregung in der Partcipresse tolzu-
schlagen«'®,

Ein trostloses Bild zeichnete cr auch von den Fihrungsqualititen
des Thédlmannschen ZK und vom Zustand der KPD gencrell: Dic

15 A. Thalheimer an C. Zetkin, 29. Juni 1928 In: SAPMO/BArch. NL 5/98.
Bl. 1-5; knapp drei Wochen spdter protestierte Thalheimer beim Politbiiro des
ZK der KPD iiber den Umgang mit seinen Artikeln durch die Redaktion der
Roten Fahne. (Ders. an das Politbiro des ZK der KPD, 18. Juli 1928. Ebenda.
RY 12/3/68. 13-16; auch: ebenda. RY I 6/3/180. 66-69).

16 Ders.: An das ZK der KPD (Gleichzeitig zur Kenntnisnahme der Bezirks-
leitungen und der Redaktionen der Parteipresse), 5. Oktober 1928. In: RY [ 2/3/
68.23-32 (24f).
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»Gruppe Thilmanne, die gegeniiber den »Verséhnlern« um Ernst
Meyer dic ZK-Mehrheit bildete, sei »politisch vollkommen unlihig
und nur daraul bedacht, mit allen Mitteln der Regie, der Tricks und
des Feldwebclstocks ihre Posilioncn zu halten. ... Die Partei ist
iberbirokratsicrt. Wir haben die biirokratische Entartung noch
vor der Machtergreilung, was vicl schlimmer ist. Die Mitgliedschal
ist gelahmt, glecichzeitig wird sic mechanisch in Bewcgung gesclat,
mit dem Feldwebclstock in Gehorsain gehalten. Niemand kann wa-
gen, cinen selbstdndigen Vorschlag zu machen oder einen kriti-
schen Gedanken zu duBern, ohne dafl sofort cine Hetze von Sciten
der Biirokratic gegen ihn beginnt. Diese Birokratic ist ticf korrum-
piert, z. T. matcricll, z. T. idcell.« Er war fest davon aberzeugl, dal
der Funktioniirsapparal, wiirde dic KPD »vor eine rcvolutionare
Probe gestellt ... z[um] grolten Teil zusammenbrechen« wiirde. "

Letzter AnlaB fur die Griindung der KPD(OQ) war der am 19. De-
zember 1928 vom Prisidium des EKKI beschlossene »Offene Brief«
des EKK! »an die KPD) iiber dic rechie Gefahr in der Kommunisti-
schen Parlei Deutschlandse, der am 22. Dezember in der »Roten
Fahne« verdlentlicht wurde. Am 29. Dezember trafen sich darauf-
hin die Anhédnger Thalhcimers und Brandlers, denen aul Grund der
restriktiven Politik gegen dic sBrandleristen« kein Spiclraum fir
cigene Politikansitze in der KPD mehr blieb, um iber ihr weiteres
Vorgehen zu beraten. Thalheimer legle aufl dieser Zusammenkunfl
mit sciner »offenen Rede zum Offencn Briele, in der er dic gegen die
Rechten crhobenen Vorwiirfe zuriickwics und die VerstiBe gegen
dic Prinzipicn der innerpartcilichen Demokratie durch das ZK der
KPD anprangerle, dic Grundlage fiir die politische Platform der
Opposition. '8

Die Griindung der KPD(O) - genau zchn Jahre nach Griindung
der KPD durch zum Teil dic gleichen Personen - war fiir vicle An-
hdnger Brandlers und Thalheimers »nur dic logische Konscquenz
cines bitteren Kampfes um dic Mchrheit inncrhaib der Parteis,
der ihnen, troiz der mit der Griindung gegebenen Zasur, als noch
nicht abgeschlossen galt.® Deshalb und »weil sie keine anderen

17 Thalheimer-Zetkin, 29.6.1928 (Ann. 16).

18 A. Thalheimer: Um was geht es? Zur Krise der Komimunistischen Partei
Deutschiands. Eine offene Rede zum Offenen Brief. (Nachdruck der Gesellschqnt
zur Forderung des Studiums der Arbeiterbewvegung e.}/ liremen. 0. J.)

19 J. Becker: August Thatheimer. Friher Kritiker der Stalinisierung. In: Theo-
dor Bergmann / Mario Kefiler (Hrsg.): Ketzer im Kommunismus. Alternativen
zum Stalinismus. Mainz 1993. S. 58.
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Grundsitze und Ziele hat als den Kommunismus, weil sic nichts
anderes bezweckt, als die richtige Anwendung dicser Grundsatze
und Ziele in Deutschland und in den anderen Landerne versland
sie sich auch nicht als »ncuc Parteie, sondern als »organisicrtec kom-
munistische Riclitung<®,

An dicser Siclle eine Zwischenbemerkung zu Thalheimers Art
der Darstellung seiner politischen Auffassungen und Uberzeugun-
gen: Wie schon Jirgen Kacstner 1982 feststellte, ist bei Thalhcimer
cine »ebenso zahlreich wic belicbige verwendete Konstruktion in
»swenn ... danne-Beziehungen aufMillig.2! Das Mindet sich beispicls-
weise in der I'ormulierung: »wenn dic falsche Taktik der Kommuni-
stischen Partei Deutschlands (in bezug auf den Faschismus - 11, J.)
unbegrenzt fortgesetzt wird und dadurch ... zur Preisgabe der kom-
munistischen Grundsatze fihrt ... so wird die Kommunistische Par-
tei Dcutschlands (Opposition) zur kommunistischen Partei selbst
werdene, zumal ¢s nur cine kommunistische Partei in jedem lLand
geben kénne.Z Die mir am liefsten in Erinnerung haflende Aussage
‘Thalhcimers in dieser Form ist folgende in der Auscinandersetzung
mit Paul Levi 1921 getroffene: »Es liegt auf der Hand, dall, wenn ich
anerkenne, daB der Kapitalismus im Begrifl ist, sich aus eigener
Kraft 6konomisch wiederherzustellen ..., fur die kommunistische
Politik, und also fir dic kommunistischen Grundsédize und am Ende
auch fiir die kommunistische Partei kein Boden mebr da ist. Wenn
der Kapitalismus aus dicser seiner ungcheuren Krisis zu >norma-
ler< Funktion zuriickkchrt, so folgt daraus politisch die Riickkchr
zur >normalen< sozialdemokratischen Polidk und Partei, die ihre
verschiedenen Farbungen und Fliigel haben mag, in der aber keine
grundsitzlich verschiedenen programmatischen und taktischen
Einstellungen méglich sind.«®* Thalheimer hiclt das natiirlich le-
diglich fiir »cine theorctischc Mdoglichkeit ohne praklische Re-
levanze«, widersprach sie doch sowohl der Thcorie, ndmlich seincm

20 Platfform der Kommunistischen Partei Deutschlands (Opposition). Be-
schlossen ayf der dritten Reichskonferenz zu Berlin, Dezember 1930. (Nachdruck
der Gruppe Arbeiterpolitik. Bremen. 0. J.) S. 6. (Hervorhebung im Original;
H.J)

21 Siehe Jurgen Kaestner: Die politische Theorie August Thalheimers. Frank-
Jurt am Main, New York 1982. S. 112.

22 Platyform der Kommmunisiischen Partei Deutschlands (Opposition). S. 7.

23 .lugust Thalheimer: Die Theorie und Prazis des Liquidatorentums. Zur
Reichskonferenz der Kommunistischen Arbeitsgemeinschqfl. In: Die Internatio-
nale. Zeitschrift Jir Prazxis und Theorie des Marxismus. Jg. 4 (1922). Nr. 1/2.
S 1.
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Rosa Luxemburg folgenden Imperialismusverstindnis und der
Sicht aufl dic sich vollzichende klassische »Fndkrise« des Kapitalis-
mus, als auch der Praxis der wirtschafllichen Entwicklung bzw.
Stagnation. Doch was, wenn es doch zur - lediglich als theorctisch
miiglich angecnominenen - Aliecrnative kam? Ich schrich 1990 in
meiner Diplomarbeit, diese AufTassung zcige immerhin cines: »in
der kommunistischen Bewegung war die Identitdtsproblematik von
Beginn an latent vorhanden. Einc Partei, dic ihre Identitit an cine
ausweglose Krise des Kapilals bindct [und] sich der Revolution ver-
schricben hal, geriit zwangsldulig in cinc ldentititskrise, wenn kei-
ne Revolution zu erwarten ist.«®* Dann gilt es cinc Antworl auf die
Frage zu finden: Was bedeulet revolutionire Politik in ciner nicht-
revolutioniiren Zeit? Und, entgegen auch der Erwarlungen Thal-
heimers, genau vor dicser Frage stand die KI’D, nachdem sich 1923
alle in den »deutschen Oktober« gesetzten Hoffnungen und Erwar-
tungen nicht erfiilll hatlen - ab sie das nun wahrhaben wollie oder
nicht.

Sozialfaschismusthese und Einheitsfront

Thalheimer war nach seincr relativ kurzen linksseklicrerischen
Phasc als Verfechler der Offensivihcorie 1921 ciner der tiefgreifend-
stecn und nachhalligsten Begriinder der proletarischen Einheits-
front. Sah auch er darin zunichst nur einc unicr bestimmiten Be-
dingungen zeitweilig cinzuschlagende Taklik, um dic qualilative
Mchrheit der Arbeiterklasse fiir den Kommunismus zu gewinncen,
so mit der zunehmenden Gefahr des Faschismus in Deutschland
endgiillig einc grundlegendce Politik zur Verhinderung von dessen
Machtiibernahme. Entsprechend massiv wandlen sich Thalhcimer
und dic KPD(O) gegen den weiteren Linksruck der KPD, die sich
inshesonderc in dcr Sozialfaschismusthesc auflerte, dic die »Platt-
form der Kommunistischen Partei Deutschlands (Opposilion)« als
Phantasieprodukt der unltralinken KPD-»Thcoretiker« kennzeichne-
1e25. In der SPD nicht mehr cine Arbeiterpartei, sondern lediglich
den Zwillingsbrudcr, dic andere Scite der Mcdaille des Faschismus
zu schen, war naliirlich fir dic SchafTung ciner antifaschistischen
Einheilsfront kontraprodukliv und verscharfte die Spaltung der Ar-
beiterbewegung - unabhéngig davon, wer den groficren Anteil an

24 Harald Jenisch: Die politische Theorie .4ugust Thatheimers. 1919-1923.
Mainz 1993. 8. 98 und 46.
25 Platiform der Kommunistischen Partei Deutschlands (Opposition). S. 28.
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der Zuspitzung der Konfrontation zwischen Sozialdemokraten und
Kommunisten hatte, verhielt sich doch die SPD nicht viel kliger
und machte aus den Kommunisten »Kommunazis« oder »rotlak-
kicrte Nazis«. Versuche der KPD(0O), zwischen den Fronlen der ge-
spaltenen Arbeilerbewegung zu vermitteln, blichen dementspre-
chend cerfolglos, ja wurden nicht cinmal ciner Antwort wiirdig
befunden - so beispiclsweise der Briel der Reichsleilung der
KPD(O) an die Vorstinde von ADGB, SPD und KPD zur SchalTung
einer gemeinsamen Widerstandsfront nach dem Sturz der Briining-
Regierung am 30. Mai 1932. Die KPD(O) mochte noch so gewichlige
Argumente haben - fiir eine EinfluBnahme auf die Parteicn und die
Arbeiter war ihr politisches Gewicht zu gering, weshalb sie von der
KPD auch als KP-Null karikiert wurde.

Faschismusanalyse - Kritik des inflationdren Gebrauchs
des Faschismus-Begri[fs

Grundziige der Thalhcimerschen Faschismusanalyse finden sich in
seiner umfangreichen Kritik des Programmentwurls der Kommu-
nistischen Intcrnationale zum 6. WeltkongreB 192828 sowic in ciner
Artikclserie in »Gegen den Strom«?” und flosscn mabBgeblich in die
»Platform der Kommunistischen Parici Dcutschlands (Opposi-
tion)« ein. Darin verarbeitele er die Erfahrungen in bezug auf die
faschistischen Massenbewegungen in llalien und Deutschland
1920-1923. Thr besonderes Kennzeichen ist der Rekurs auf das bo-
napartismustheoretische Modell von Karl Marx in dessen Frank-
reichschrillen von 1852.28

Seine Hauptkritik an der FaschismusaulTassung in der KPD und
der Komintern galt besonders dem inflationéiren Gebrauch des Fa-
schismus-Begriffs fiir konterrevolutiondre Bewegungen und bir-
gerliche Regicrungen, Regierungsformen und -mafinahmen aller
Art. So schricb cr in sciner Programmkritik: sDer Faschismus wur-
de die Nacht, in der alle Klasscn- und Parteiunterschiede ver-

26 A. Thalheimer: Programmatische Fragen. Kritik des Programmentiusys
der Kommmunistischen Internationale (1. Weltkongrefl). Mit einem Vorwort von
Theodor Bergmann und einer Linleitung von Jens Becker. Mainz 1993.

27 August Thalheimer: Uber den Faschismus. In: »Gegen den Stromse. 3. Jg.
Nr. 2, 3 und 4 vom 11., 18. und 25. Januar 1931 (Vollsidndiger Nachdruck.
Hannover 1985. Bd. 2. S. 32-33, 4849 und 66-67).

28 Karl Marzx: Der Bargerkrieg in Frankreich. in: MEW. Bd. 7; ders.: Der 18.
Brumaire des Louis Bonaparte. Ebenda. Bd. 8.
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schwanden. Er wurde der Repridsentant firr die >cine reaktionire
Massce Lassallescher Erfindung. ... Dic Sozialdemokratic wurde
»der linke Iliigel des Faschismus««® Er kritisicrte cine undifferen-
zicrie Gleichsetzung von biirgerlicher Denmokratic und Faschismus
durch KPD und Komintern und deren Unverstiandnis fiir das lic-
wahrcnswerte an den demokratischen Grundrechten, die giinstig-
ste Rahmenbedingungen fir proletarische Politik bieten. FFir KPD
und Komintern sei der Faschismus lediglich cin evolutionérer Pro-
zeB der birgerlichen Konterrcvolution zur Schaffung lezter Ab-
wehrmalBnahmen gegen die proletlarische Revolution. Scharf kriti-
sicrie er vor allem die Auffassung, im Faschismus cin notwendiges
Durchgangsstadium der impcrialistischen Entwicklung vor der
proletarischen Revolution zn sehen und wies auf dic moglicherwei-
se daraus resulticrenden Gefahren hin: »ohne die duBcrstc theore-
tische Exaktheit laufen wir Gefahr, in dic groBten praklischen
Schwicrigkeiten und Fchler zu verfallen«®, Scine Prophezeiung
solltc sich im Januar 1933 erfiillen, als dic KPD - wic allerdings
auch die SPD - unfihig war, den Qualitdtssprung in der Machlt-
ubertragung an Hitler zu erkennen.

Der IFaschismus war Thalheimer nichl die, sondern eine Form
der offcnen Diktatur der Bourgeoisie®, wenngleich seinen Me-
thoden nach »dic zugespitzlestc, gewallsamsle, >proslituicrteste«
Form der biirgerlichen Klassenherrschafte®®. Dabei gab cs fiir ihn
verschiedene Faschismus-Varianten, die als Form birgerlicher
lierrschaN aufl das Engste mit dem Klassenantagonismus spatkapi-
lalistischer Geselischafien verbunden sind und das biirgerlich-par-
lamentarische System aushdhlen: Zur Rettung ihrer sozialen Basis
- d. h. zum Erhalt ihrer 6konomischen Machlt - opfert dic Bourgeoi-
sie die Demokratie und unterwirll sich zcitweilig einer prokapila-
listischen Diktatur »Deklassierler aller Klassene, verkdrpert durch
einc Partei oder einc Person. llauptquelle der sozialen Basis der
faschistischien Massenbewcgungen bildeten breite Teile des ent-
tiauschten Klcin- und mittleren Biirgertums und der Bauern, aber
auch Teile der von sozialdemokratischer Koalitionspolitik und ul-
tralinker kommunistischer Taklik entmutigter und demoralisierter
Arbeiterschaft.$

29 Thalheimer: Programmatische Fragen. S. 2.

30 Ebenda. S. 5J.

31 Siehe ebenda. S. 62.

32 Plat{form der Kommunistischen Partet Deutschlands (Opposition). S. 12.
33 . Thalheimer: Uber den Faschismus. S. 48/,
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Thalheimer setzt bei alledem Faschismus oder Nationalsozialis-
mus ausdriicklich nicht mit dem Marxschen Bonapartismusmodell
glcich. Der Bonapartismus, dessen Kennzeichnung als sschlicB-
liche Form der birgerlichen Gesellschafte durch Marx er nicht als
rein duberlich und zcitlich auffaBt, ist ihm lediglich »der beste Aus-
gangspunkl zur klassenmibBigen Erfassung des IFaschismuse«. Von
dcssen Inhalten abstrahiert er incthodisch, doch sind dic Analogicn
unverkennbar: Versclbstindigung der Exckutivgewall, politische
Untlerwerfung der Massen einschliefilich der Bourgeoisic selbst un-
ter dic faschislische Staatsmacht bei Beibehaltung der sozialen
Herrschaft der Bourgeoisic, Selbstdarstellung als allgemeiner
Wohltdter.™ Fir »von griBter Wichtigkeit« in die »Einsicht in das
Wesen des Faschismuse gilt ihm dic Marxsche Kennzeichnung des
Bonapartismus als »dic einzig mdégliche Regierungsform in ciner
Zcit, wo dic Bourgeoisic dic Fihigkeit, die Nation zu beherrschen,
schon verloren, und wo die Arbciterklasse diese Fahigkeit noch
nichl erworben hattes%,

Volksfrontpolitik - Ayfgabe einer
eigenstlindigen Arbeiterpolitik

Begrifl Thalheimer die 1934 von der Komintern eingeleitete unzu-
lassige »Erwcilerung« der Einheitsfront zur Volksfrontpolitik zu-
ndchst noch lediglich als »opportunistische Abweichung« im Rah-
men kommunistischer Grundsiitze, so sah er in ihr spéter cine
cincn dirckten Verrat an diesen. Scines Erachlens war cine Volks-
frontpolitik nur auf Grundlage der proletarischen Einheilsfront
und bei Wahrung der matericllen eigenen Interessen der Arbeiler-
klasse mdéglich. Mit ihrer Volksfrontpolitik habe dic Komintern je-
doch dic kommunistischen Endzielc zumindest zcitweilig aulgege-
ben und die Interessen der Arbeilerklassc direkt verlassen, indem
sie sic den Interessen der Bourgeoisie unterordncte. Mit demn Ver-
zicht auf ihre revolutionéren Zicle und dem Angcbot an dic biirger-
lichen Antifaschisten, sich nach dem Sicg Gber den Faschismus
ausschlicBlich auf birgerlich-demokratische Ziclselzungen zu be-
schriinken, verzichte die Komintern aul den Klassenkampfl und ver-
wische, daf der Faschismus gerade im biirgerlich-demokratischen
System wurzeln und heranwachsen konnte. Die demokratische

34 Ebenda; Programmatische Fragen. S. 53-61.
35 Kar! Marzx: Der Bilrgerkrieg in Frankreich. S. 338; Thalheimer: Program-
matische Fragen. S. 60.
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Staatsform und dic biirgerlichen Demokraten seicn aber cben kein
Bollwerk gegen den Faschismus. So lautete sein Fazit in bezug aufl
die Volksfrontpolitik: »Die Praxis der Volksfront zeigt, daB bei cinem
Biindnis mit der Bourgeoisic die Arbeitcrklasse immer der Geprell-
te isL.«30

Sowjetunion/Stalinismus — Sozialismus in einem Land
~ Moskauer Prozesse

Bis 1937 ubte Thalhcimer unter Berufung auf mangcinde Informa-
tionen nur zuriickhaliende Kritik an der Entwicklung des sozia-
listischen Aufbaus in der UdSSR. Die dortigen Eigentumsverhalt-
nisse sah er grundsilzlich als sozialistische an und damit die
gescllschallichen Verhiltnisse iiberhaupt. Seine lediglich auf offi-
zicllen sowjetischen Verlautbarungen beruhenden Beschreibungen
der dortigen Verhalinisse wirken daher cher apologetisch. Deren
Ereignisse und Entwicklungen, wie die brutale Durchsetziing der
Industrialisierung und die Zwangskollektivicrung des Landes, den
Bruch des Bindnisses der Arbeiter und Bauern sowic die admini-
strative Beendigung der Fraktionskimpfc in der KPdSU(B) sah er
als notwendig an. Lediglich den Abbau der Réaie-(Sowjet-)Demo-
kratie kritisierc er.%’

Die lange Zuriickhaltung Thalheimers in der Krilik an der Politik
der KPdSU(B) und der UdSSH ist politisch und psychologisch ver-
standlich - er sympathisierte und solidarisierte sich mit den LErben
der Oktoberrevolution und schreckte davor zuriick, wegen der Kri-
tik Stalinscher Politik in die Mihlcn antisowjetischer Propaganda
zu geraten, Erst unter dem Eindruck der Stalinschen Schauprozes-
se, inshesondere angesichts der Feststellung des chemaligen sowje-
lischen Botschalers in Deutschland, Nikolai Krestinski, daB seine
Aussagen unter Folter criolgt scicn, der Anklage scines langjahri-
gen Freundes Nikolai Bucharin im 3. Proze und insbesondere der
Verfolgung und Ermordung der Mitglieder der POUM und auch der
in den POUM-Milizen kampfenden KPD(O)-Milglicder in Spanien
erfolgte bei Thalheimer 1937/38 zunédchst cin zogerliches, schlieB-
lich um so konscquenteres Umdenken in sciner Einschdlzung der
Verhiltnisse in der UdSSR: »dic allgegenwirtige Geheimpolizei, die

36 Materialien zur Volksfront. Hrsg. von der KPD(0). 2. Erweiterte Auflage.
0. 0. April 1936. S. 20. Zitiert nach Kaestner: Die politische Theorie August
Thalheimers. S. 127.

37 Siche Becker: .{ugust Thalheimer. S. 65.
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alles durchdringende Spitzelei und wechsclseitige Denunziation,
der Terror in Permanenz, die Vergitterung des Fiihrers und der
Unlerfihrer, wiirdeloses Kriechen nach oben, barbarisches MiB-
achten und MiBhandlungen nach unien, der groBrussische Chau-
vinisrnus mil der Verherrlichung und Rechtfertigung aller Barbarei
der Vergangenheit ... Der Gegensatz zwischen den ursprunglichen
Grundsitzen und Zielen der sozialistischen Revolution und der
Wirklichkeit driickt sich aus in eincr aligemeinen offizicllen Heu-
chelei«®®, Bereits im Juni 1937 hatte er geschrieben, cs sei »dic
Pflicht der wirklichen Kommunisten, die Sache des Kommunismus
und der Sowjetunion zu verteidigen aul dem einzigen Wege, der
heute gegenuber den blutigen Krampfen des Stalinregimes méglich
ist - dem der entschiedenen Absage an dieses Regime und der vol-
len Solidarisierung mit all den gesunden Kridften in der Sowjel-
union und auficrhalb, die auf der Grundlage des Kommunismus ...
mit dem Stalinregime aufraumen wollene,

Im Zusammcnhang mit dem Hitler-Sialin-Pakt vom August 1939
stcllte er fest, dic im Widerspruch zu den Interessen der eigenen
wie der internationalen Arbeiterklasse slichende AuBcnpolitik ecines
proletarischen Staatcs miisse sich szwangsliufig der alten Gehceim-
diplomatic bedicnen« und damit skonterrevolutionir handcln«®,

Sowjetische Besatzungspolitik ab 1945

Thalhcimer forderte bereits 1945 den schnellstméglichen Abzug
der sowjelischen Besalzungstruppen aus Deutschland, um den ost-
deutschen Werktiligen sclbst die Gestaltung ihrer sozialistischen
Ordnung zu iiberlassen. Befahigt von einem sundogrnatischen
Marxismus als Denkmethode und Analyscinstrumente war Thal-
heimer in der Lage, aus sciner Analyse »weitblickende Warnungene
zu cotwickeln, die - wie Theodor Bergmann, der gemeinsam mit
seincm Bruder Joscl das Manuskript der »Grundlinien« sowic der

38 August Thalheimer: Uber die Kunst der Revolution und die Revolution der
Kunst. [1948]. Gieflen 1972. S. 72,

39 August Thalheimer: Daily European Observations (Die Enthauptung der
Roten Armee der SU) von 15. Juni 1937. S. 4 (zitiert nach Raestner: Die politi-
sche Theorie Afugust Thalheiners. S. 137).

40 A. Thalheimer: Junius-Brigf Nr. 1. Sowjet-Rufiland und die internationale
Arbeiterklasse. 0. 0. und J. (Ende 1939 / Afang 1940). S. 15 (zitiert nach Kaest-
ner: Die politische Theorie August Thalheimers. S. 142).
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»Potsdamer Beschliisse« bei sciner Riickkehr Endc Mérz 1946 nach
Deutschland im Gepick mitbrachle, in seinen Memoiren ausfihrie
- als »Kassandrarufe« von den Maichtigen ignoriert, sich 1989/90
schlieBlich ssclirecklich bewahrheiten sollten«¥,

So hatte Thalheimer bercitls unmitteibar nach Beendigung des
Zweiten Weltkricges geschrieben: »Unsere Kritik geht ... aus vom
Standpunkt der Demokratic der Werkliligen und des sozialisti-
schen Internationalismus, der zugleich der Standpunkt des wirkli-
chen Kommunismus ist, und der dic lokalen sozialistischen Interes-
sen vom Gesichispunkt des rcvolutiondren Gesamlintercsses aus
cinsctzt und behandelt. Die Stalinsche Methodc der sozialistischen
Ausdechnung schéadigt und gefahrdet nicht nur dic sozialistische
Ausdchnung, sondern auch dcn Bestand des Sowjectstaates sclbst
Sie ruft in den werktiitigen Klassen der Linder, dic dicsen Metho-
den unterworfen sind, das mit Fiillen getretene nationale Sclbst-
gefiihl wie die Gewohnheiten der proletarischen Demokratie gegen
sich auf. ... Sie sidl den Wind der konterrevolutionédren [ntervention
... gegen sich selbst, und wenn nicht rechtzeitig eine Anderung die-
ser Mcthode erfolgt, so wird sic den Sturm des dritien Weltkricges
auf ihr cigenes Haupl herabbeschwdren, und zwar unter den fir sic
und den internationalen Sozialismus ungiinstligsten Bedingungen.«
FFir dic Zukunf benannte er zwei Alternaliven: Entweder »dic ra-
scheste Entwicklung der selbstandigen Aktion und der Verieidi-
gungsfahigkeit der arbeitenden Klassen in dem croberten Land und
dann - Raumunge oder zu versuchen, »dic Fremdherrschafl im
Lande immer mehr auszubauen und dauernd zu machen, mit al-
lem, was dazu gchorte. Der zweite Weg konne jedoch fiir das er-
oberte Land nur in cine Katastrophe miiinden und fiir den Sozialis-
mus/Kommunismus in »cine lange anhaltende Schwiachunge2,

Die Griindung der DDR sollte Thalhcimer nicht mchr erleben.
Zwar installiertc dic Sowjctunion keinc wirkliche Fremdherr-
schafl, doch installierte die von ihr geprigte und permancnl be-
einfubic SED-Fihrung cin cnisprechend zentralisierlies admini-
stratives System. Zudem sah sich die Sowjetunion unter den
Bedingungen dcs »Kalten Krieges« bis zu ihrem cigenen Zerfall
auler Stande, ihre Truppcn aus der DDR abzuziechen. Zwar agier-
len sic nicht mchr als Besatzungsiruppen, sondemn als Teil des

41 Theodor Bergmann: Iin Jahrhundert der Katastrophen. Autobiographie
eines kritischen Konmunisten. Hamburg 2000. S. 55f. und 60f.

42 Jugus! Thalheimer: Grundlinien und Grundbegriffe der Welipolitik nach
dem 2. Weltkrieg. 0. 0. und J. [1946]. S. 21.
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Verteidigungssysiems der Warschaucer Verlragsstaaten, doch waren
sie prisent. Und daB sic bei Unruhen im Lande nicht in ihven Gar-
nisonen bleiben wiirden, hatten sie nachdricklich 1953 in der
DDR, 1956 in Ungarn und 1968 in der CSSR gezeigt. Das unter ihrer
Prasenz entwickelte administrative System aber hat den Kommu-
nismus - wie von Thatheimer schon 1946 prognostiziert - wegen
sciner schliefllichen Erstarrung und Reformunfihigkeit aul wahr-
scheinlich sehr lange Zeit diskrediticrt. Uberwunden werden kann
dicse Diskrediticrung nunmehr nur dadurch, daB man sich wicder
und ncu mit den Grundlagen und dem ldeenrcichtum des Marxis-
mus und aller aus ihm hervorgegangenen Lehren und Ideen befalbt
und auscinandersetzt - sowohl denen, aus dencn neuc, positive An-
sitze zum Weiterdenken erwachsen, als auch den negativen, um
die Ursachen sciner Deformation zu ergriinden. Wichtig ist letzt-
lich, und das hal auch Thalhecimer immer wicder betont, sich den
Marxismus als Mcthode zur Analyse der gesellschallichen Zusam-
menhéange und zur Losung der gesellschaftlichen Probleme nulz-
bar zu machen.
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DAS »VERFAHREN GEGEN UNBEKANNT:«

Zur Berichterstattung iiber Nikolai Bucharins Sturz
in »Gegen den Strom« 1929 bis 1930

Im Folgenden soll an eine Episode in der Berichtlerstattung der Zci-
tung der KPD(O) »Gegen den Strome crinnert werden, dic von
Karl Hermann Tjaden in der 1964 vorgelcgien organisationssozio-
logischen Untersuchung der »Rechls«-Opposition im dcutschen
Kommunismus cher beilaufig behandelt wird. Da Tjaden dic Kom-
menlare iber das »Verfahren gegen Unbcekannt« nicht scparat ana-
lysiert, sondern in dic Entwicklung der KPD(Q) von ihrer 1. bis
zur IV, Reichskonferenz, also von Dcezember 1928 bis 1931 einbel-
tel, scwt cr die chronologischen und thematischen Schwerpunkie
selbstverstindlich mit Blick aufl diesc Entwicklung. ¥ir ihn sind die
Beschliisse der 1. Reichskonferenz der KPD(O) 1928 und die nach
dem Sieg der Stalin-i‘raktion Ende 1929 getroficnen Einschitzun-
gen relevant

Im vorlicgenden Beitrag geht es um cinen enger gefalien chrono-
logischen Rahmen, um die Zeit zwischen dem April-Plenum des ZK
der KPASU(B) 1929 und der 3. Reichskonferenz der KPPD(O) (De-
zember 1930)!. Wie der Zufall es will, ist das der editorische Rah-
men des Bandes 12 der Werke Stalins. Unter diesern Blickwinkel
stellt sich dic Berichlerstattung iiber das »Verfahrene« in »Gegen den
Suwrome, stelll sich die Gewichtung ciniger, die Sclbsureflexion der
Partciopposition betrefTender, Fragen anders dar als bei Tjaden.
Vicles von dem, was Tjaden im Abschnitt »Dic Stellung zur UdSSR,
zur KI und zur KPD«2 iiberzeichnet, ausblendet oder iiberhaupt
nicht in den Rang einer Fragestellung erhebt, tritt deutlicher her-
VOr.

Bisher konnien die Historiker die Auscinandcersctzungen inner-
halb der KPASU(B) 1928/1929 nur anhand auszugsweiscr Publika-
tionen der Reden cinzelner Teilnehmer am April-Plenum des ZK

1 Platiforin der Kommunistischen Partei Deutschlands (Opposition). Be-
schilossen ayf der dritten Reichskonfercnz zu Berlin Dezember 1930. Bremen o. J.
(Herausgegeben von der Gruppe Arbeiterpolitik.)

2 Karl llermann Tjaden: Struktur und Funktion der sKPD-Oppositione«
(KPO). Eine organisationssoziologische Untersuchung zur » Rechis«-Opposition
im deutschen Kommunisinus zur Zeit der IVeimarer Republik. Erlangen 1970. S.
162-179 (im folgenden: Tyaden).
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der KPdSU(B) 1929 rekonstruiercn. Stalins Rede, sic nimmt fast ein
Drittel decs 12. Bandes der Werkausgabe cin, wurde nur gekirzt
verdffentlicht. Bucharins Rede erschicn erst nach der Rehabilitie-
rung 1989. Auch sie lag nur gekiirzt vor.® Daher ist die umfang-
reiche 5-Bédnde umfassende Edition der Plenartagungen des ZK der
KPdSU(B) 192871929 nur zu begrilen.

Am Vorabend des April-Plenums des ZK der KPdSU(B) 1929

Im Mérz 1929, das April-Plenum des ZK der KPASU(B) stand unmit-
telbar bevor, hielten dic Funktiondare der KPD(O) die ersten aus
Moskau cintreffenden Signale fest. Der Ende 1928 zustande gekom-
mene Kompromifl wurde von Stalins Getreuen, den »Stalinzy« (wie
sie sich sclber nannten), unterlaufen. Die Parteiorganisationen
der landlichen Gebiete ubten »gnadenlosen Druck« aus, um dic
»Schlacht an der Gelreidefront« zu ihren Gunslen zu entscheiden.
Tomski, Bucharin und Rykow hatten sich am 27 Marz 1929 mit
ciner Crklirung an das Politbiiro des ZK der KPdSU(B) gewandt,
aufl die das Politbiiro am 4. April 1929 reagicric. Dic Information
dariber war nach Deutschland gedrungen, aber die verhandclien
Inhalte waren nicht bekannt. »Der Kampf gegen dic rechte Gelahre,
ist in der Ausgabe von »Gegen den Sirome« vom 23. Mirz 1929 nach-
zulesen, »wird unter dem Rubrum »Verfahren gegen Unbekannt« ge-
fiihrt. >Unbekannt. wird angcklagt, »Unbekanntc wird verdammt
und wenn >Unbekanntc am Galgen hdngen wird, dann erst wird der
Schieicr lallen, und das Publikum entdecken, da8 dic Gesichter der
Delinquenten ihm wohl bekannt sind, dal es Leute sind, die bisher
als unfehlbare Fithrer gegolien halien.«<t

Seit dem Juli-Plenum des ZK der KPdSU(B) 1928, auf dem das
ablehnende Verhalten der Rechten gegenitber jeder Art auler-
ordentlicher MaBnahmen gegen das Kulakentum bei der Getreide-
beschaffung zum Ausdruck kam, nach den Auscinandersclzungen

3 Deutsche Ubersetzung in: Nikolai Bucharin: 1929 - Das Jahr des grofen
Umschwungs. Berlin 1991. S. 10-105. Die Ubersetzung des ausgelassenen Ab-
schniuts iiber die Willorf-Affdre: Wie der » Fall Wittorfe zum Sturz Nikolai Bucha-
rins mi@braucht wurde. Ein notwendiger Nachirag. In: Beitrdge zur Geschichie
der Arbeiterbewegung. 39(1997)1. S. 87-95.

4 Unsere Stellung zu den inneren Fragen der KP.SU. V. Die gegenwdriigen
Auseinandersetzungen. In: »Gegen den Strome (im folgenden: GdS). Nr. 12 voin
23. Marz 1929.
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iiber dic Minimal- und Maximalvariante des ersten Fiinfjahrplanecs
in der UdSSI Ende 1928 und erst recit nach der Entscheidung des
Plenums des ZK vom 23, April 1929 gab cs in der Tat keine »Uinbe-
kannten« mehr, alle Kontrahenten hatien cin Gesicht und dic Mog-
lichkeit, ihre Auffassungen zu publizicren, auch genutzl Aul dem
Juliplenum des ZK der KPASU(B) 1928 crinneric das Mitglied des
Politbiiros der KPASU(B) und Yorsilzender des ZEK der Ukraine G.
Petrowski an das gemeinsame Auflreten der deutschen und sowjeli-
schen Delegationen im EKKI gegen dic Riickkehr von August Thal-
heimer nach Deutschland.? Die »Inprekorr« widerspiegelt, wic dic
Streitfragen vor und nach den Plenartagungen diskutiert wurden.
Dic interne Debatte ist heute nachlesbar® Es ging umn dic Arbeils-
fahigkeit der sowjctischen Regicrung. Laut Alexcj Rykow waren die
Dilferenzen zwischen dem Rat der Volkskommissare und dem Rat
fiir Arbeit und Verteidigung am Vorabend der Tagung Ende 1928 so
gravierend, daB die Fihrungsorganc handlungsunfibig waren,
wcil sie sich durch ihre kontriren Entscheidungen stéandig gegen-
scitig blockicrien. Dic zugespitzten Debatten auf dem Plenum miin-
deten in cinen Kompromil, den Mitglicder aller zcrstritienen
»Fraktionen« begriilten.

Die im Scptember 1928 konzipierten »Bemerkungen eincs Oko-
nomene« von Nikolai Bucharin, der secit dem VI, WelltkongreB der
Komintern als »Theoretiker der Sumpfperspektivee verschrien war,
lagen cincn Monat nach ihrer Verdffentlichung in der »Prawda«
auch in deutscher Ubersetzung? vor, die trotzkistische Opposition
- von Leo Trotzki iiber den inzwischen abgescizten Volkskonimis-
sar fiir Finanzen Jewgeni Preobrashenski bis hin zum Parteijourna-
listen Karl Radck - hatten dazu Stellung genommen und der Ge-
ncralsckreldr der KPdSU(B) Swualin Bucharins Publikation in der
»Prawda« wiahrend der Politbirositzung am 8. Oktober 1928
als »parteifeindlichen, ckicktischen Artikele® bezeichnet und den
abwesenden Verfasser zum »Verbrechere crkliart? Der »liberalen

5 Kak lomali NEP. Stenogrammy plenumov CK VKP(b) 1928-1929 gg. v
pjati tomnach. bd. 2. Moskau 2000. S. 86.

6 Sovetskoe rukovodstvo. Perepiska 1928-1941 gg. Moskau 1999.

7 N. Bucharins »Bemerkungen eines Ckonotnen« erschienen als Foriselzungs-
Jolge am 16., 19. und 23. Oktober 1928 in der »internationalen Pressckorres-
pondenze, Nr. 117, 118 und 119.

8 J. W. Stalin, Die Bucharingruppe und die rechte Abweichung in unserer
Partei. In: J. V. Stalin. Werke. 3d. 11. Berlin 1954. 8. 287.

9 Lbenda. S. 291.
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Auslegunge« der Wirtschalls- und Agrarpolitik stellte Sialin seincn
aul »Tribut« und »Vorwiirtspeilschen« ausgerichicten Kurs cnt-
gegen. Der Kampfl um die Deutungshoeheit hinsichilich des lLenin-
schen Erbes hatte scinen Hohepunkl errcicht. Stalins Attacken ge-
gen den Theoretiker spiclten in der Berichlerstattung von »Gegen
den Strome« keine Rolle.

Am 7. Dezember 1928 fand cin Treffen der Mitglieder des Polit-
biiros des ZK der KPdSU(B) und der russischen Delegation in der
Komiinlern statl. Der Schweizer Jules Humbert-Droz hat in scinen
Memoiren iiber das Treffen berichtet. Rykow und Bucharin hatten
ihn am Abend im »Luxe« abgeholt und ins Bolschoi-Theater mit-
genommen. Humbert-Droz wartele vor der Regicrungsloge, um
- wenn nétig - filr Bucharin »auszusagen« Zu den ‘leilnchmern der
Begegnung gehorten Bucharin, Rafael Chitarow (Vertreter der Kom-
munistischen Jugendinicrnationale beim LKKI), Sergej Gussew
(cigil. Jakow D. Drabkin; Leilcr der Abteilung Presse im ZK der
KPdSU(B)), Jemeljan Jaroslawski (Sckrelar des Parlcikollcgiums
der ZKK und Mitglied des Kollegiums der ABL der UdSSR), Otlo
Kuusinen (Milglied des KKKI), A. Losowski (eigtl. Solomon Dridso;
Generalsckretdr der Profintern), Wjatscheslaw Molotow (Sckretir
des ZK der KPdSU(B) und Erster Sekretir der Moskauer Pariei-
organisation), Sergo Ordshonikidsc (Vorsilzender der ZKK der
KPdSU(B)), Ossip Pjatniizki (Mitglied des EKKI), Jan Rudsutak
(Stellvertrelender Vorsitzender des Rates der Volkskommissarce und
des Rates fiir Arbeit und Verteidigung), Alexej Rykow (Vorsitzender
des Rales der Volkskommissare), Malwej Schkirjatow (Milglicd des
Kollegiums des Volkskommissariats der ABI der UdSSR) und Josef
Stalin. Withrend des TrefTfens wurde das Yorgehen gegen dic Rech-
ten in der KPD abgestimmt und beschlossen, die Verséhnler vorerst
nicht zu attackicren. Bucharin und Molotow legten enlgegen threr
Zusage den Enwwurf cines »Offenen Bricfes< an dic Rechien in der
KPD nicht zum 11. Dezember 1928 vor. Das war auch das Ende des
Kompromisses.

Daraufhin erschien Stalin in Begleitung von Molotow am 19. De-
zember zur Prisidiumssizung des EKKI. Stalin ging in diec Offen-
sive und molivierte Emst Thidlmann, mit den Rechten abzurech-
nen. Nach diesem an den Rechten in der KPD crprobten Szenario
wurde dann auch in der KPdSU(B) gehandelt.”® Dic von Clara Zet-

10 V. P. Danilov / 4. Ju. Vatlin / O. V. Chlevnjuk: Vorwort zu: Obedinennyj
plenum CK i CKR VKP(b) 16-23 aprelja 1929. In: Kak lomali NEP. Stenograin-
my plenumov CR VRP(b) 1928-1929 v 5-1i tomach. Bd. 4. Moskau 2000. S. 5-18.
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kin und llumbert-Droz crhobene Forderung, cine aulerordentliche
Sizung des EKKI einzuberufen, wurde abgelehnt.

Informalionen iber dic deutschen Rechien standen 1928 regel-
malig aufl der Tagesordnung des Politbiiros der KPASU(B) Dic letz-
lc Information vom 3. Januar 1929 miindcte in den Beschiul des
Politbdros des ZK der KPdSU(B) dber Thalhcimer und Brandler
vom 31. Januar 1929." Unter diesen Bedingungen zogen sich Bu-
charin und Michail Tomski unter P'rotest aus der politischen Arbeit
im ZK bzw. der Gewerkschafisfihrung zurtick. Beide hatien auf
cine Linberufung des ZK-Plenums, auf dem sic ihre Position erlédu-
tern wolllen, gehoff. Stalin kam ihnen zuvor und verlangle am
10. Januar 1929 von Tomski, dab cr die Arbceit als Gewerkschaflsvor-
sitzender wicder aufnimmt. Daraufhin verfaBie Tomski am 14. Ja-
nuar 1929 cine Erklirung. Bucharin schlo@ sich ihm am 30. Januar
an und legte cbenfalls eine schriftliche Stellungnahme vor.'?

Folgt man Tjaden, stand dic Grundlinic der Kritik an der sowjeti-
schen Entwicklung durch dic KPD(O) von 1928 bis 1931 fest: s war
die Kritik an der Birokratisicrung. Uinter Ilinweis auf dic Artikelse-
ric »Unsere Stellung zu den inneren Fragen der KP.SU« schreibt
Tjaden, daB dicse Diskussionslinic nach 1928 »mchr und mchr re-
duzicrt« wurde und ihren »kritischen Charakter verlor«®. Dic Biiro-
kratickritik als solche war stets cinc Domane der wolzkistischen
Opposition und bei den Rechisabweichlern immer in die Debatte
von Wirtschafsfragen eingebunden. Tjaden gebraucht diesen Be-
grifl (Russ.: pravye uklonisty) nicht. Auch in »Gegen den Strome ist
immer von »dcn Rechlene« bzw. der »rechten Oppositione dic Rede.
Was dic Wirlschaf betrif, blicben dic Worlfiithrer der KPD(O) »op-
timistischer, als e¢s dic objektiven Verhiltnisse crlaubtene, kon-
statiert Tjaden," ohne eine Erkldrung fiir deren »historischen Op-
timismuse zu licfern.

11 Politbjuro CK RKP(b) - VKP(b). Povestki dnja zasedanij 1919-1952. Kata-
log. Bd. 1. 1919-1929. Moskau 2000. S. 660.

12 Zajavienie M. P. Toinskogo [ut 14 janvarja 1929 g.]. In: Kak lomali NEP.
S. 568-571; Zajavlenie tov. Bucharina [o! 30 janvarja 1929 g.]. in: Kak lomali
NEP. S. 572-576.

13 Tjaden. S. 162. 14 Ebenda. S. 164.
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Die »unbekannten« Angeklagten

Als die in vergleichbaren Kampagnen in Deulschland gemabBregel-
ten Parteimitglicder ihre Prognosc tiber das blutige Ende des »Ver-
fahrens gegen Unbekanni« formulierten, schépfien sie aus ilirem
Insiderwissen iiber dic Disziplinicrungsmechanismen in der kom-
munistischen Bewegung. Es war nicht in erster Linie das Experten-
wissen um dic Vorginge in der Sowjelunion, sondern dic Verarbei-
tung der in Dcutschland personlich erfahrencn und durchlebien
Ausgrenzung. Die Geschichte der KPD(O) crhirtet dic von Klaus
Kinner formulierte These, »dal die sich im Verlaule der Jahre 1925
bis 1928/29 ausprigende Apparatcherrschal und dic damit einher-
gehende Ausschaltung der innerparteilichen Demokratie immer
geringeren Raum fiir offene Mcinungsbildungsprozessc licB«'.

Dic KPD(O)-Mitglicder wullen um dic Wirkung der »Guillotine
der »organisatorischen MaOregel«'®, Deshalb ist ihre Haltung zur
innerpartcilichen Diskussion aufschluBreich. Es geht um mehr, als
nur die Kritik der in der KPD-Spitze gepllegten »Fithrerkundcs. »Ist
man der Ansicht, daB cine Diskussion nicht nur dazu da ist, um
jemanden abzusdgen, sondern vor allem und in crster Linie, um
strittige Fragen zu kldren, und zwar nichl nur im engen Kreise der
fiihrerkundigen Angehdérigen des Parleiapparates, sondern in den
breiten Massen der Partcimitgliedschafl, dann wird man mit uns
der Ansicht scin, daB die Mcthode des Verfahrens gegen >Unbe-
kannt< das am wenigsten geeignete Mitlel dazu ist, daB diese Me-
thode im Gegentcil dazu beitragen mubl, die Massen zu verwir-
ren.«"7

AufTillig ist, dab die Zeitung der Rechten offensichtlich nicht
iiber ecigene Informanten in der Sowjctunion verfigte. Dic Fiahig-
keit der Redakleure, »zwischen den Zeilene der Presse der
KPdSU(B) und der Komintern zu lesen, hatte ihre Grenzen, der
Informationswert der »Hintergrundberichte«, dic in der Regel aus
besser belicfcrten trotzkistischen Blitiern kommentarlos nachge-
druckt werden, bleibt gering. Heute ist nachgewiesen, dal »zentrale
Dokumente der russischen Opposition« von der Gehcimen Poli-

15 Klaus Kinner: Der deutsche Kominunismus. Selbstverstdndnis und Rea-
litdt. Bd. 1: Die eimarer Zeit. Berlin 1999. 8. 142.

16 GdS. Nr. 20 vom 18. Mai 1929: Die Geheimresolution des ZK der KP.SU
uber die innerparieiliche Lage.

17 Unsere Stellung <u den inneren Fragen der KP.SU. V. Die gegenwdrtigen
Auseinanderseizungen. In: GdS. Nr. 12 vomn 23. Mdrz 1929.
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tischen Ableilung der OGPU fabrizicrt und diescr untergeschoben
worden waren. So wurde das Flugblatt mit der Wiedergabe der Ge-
heimverhandlungen zwischen Bucharin und Kamenew auf dem
Aprilplenum des ZK der KPdSU(B) genutzt, um Bucharins Rufl zu
diskrediticren. Dic Erkldrung ist - aus heutiger Sicht - cinfach:
Bucharin und Rykow beharrten daraul, die Generallinie zu vertre-
ten. Eincn besseren sBeweis«, da@ sic ciner anderen Linie folgen, da
sic den Kontakt zu den geschlagenen Trotzkisten suchen, kann
man sich kaum vorstellen.

In der jingst in RuBland erschienen Edition der Plenartagungen
der KPdSU(B) 192871929 sind mchrere Dokumente veréfentlicht,
dic Aufschlull {iber die Entsichungsgeschichte des von Bucharin
stets in Frage gestellten Flugblattes geben. Da dieses Material bis-
her nicht bckannt war, sci an dieser Stelle cine Abschwceilung ge-
statlel. Das Flugblalt als solches Ichnte Bucharin als Filschung ab.'®
Dic Tatsache, daB das Gespriich tatsichlich statigelunden hat, be-
stritt Bucharin jedoch nicht. Noch im Abschiedsbrief an Stalin kam
er auf dicse Episode zuriick: sUnd falls es Dich intcressicren sollte,
am meisten bedrickt mich cin Umstand, den Du viclleicht schon
vergessen hast: Einmal, es war glaube ich, im Sommer 1928, war
ich bei Dir, und Du hast mir gesagt: WeiBlt du, warum ich mit dir
befrcundet bin? Weil du zu keincr Intrige fahig bist. Ich saglc: Ja.
Und gleichzeitig bin ich zu Kamenew gelaufen (das erste Treffens).
Du kannst es glauben oder auch nicht, doch gerade diese Tatsache
gehl mir nicht aus dem Kopf, wie Judas’ Erbsiinde. Licber Golt, was
war ich doch fiir ¢in naiver und dummer Kerl! Und jetzt zahie ich
dafiir mit meiner Ehre und mit meinem Leben.«!®

Bucharins Eingestandnis geniigle dem Vorsitzenden der ZKK
Sergo Ordshonikidse, dic im Flugblaut nicdergelegte Version der
Anklage Bucharins durch dic ZKK am 30. Januar und 9. Februar
1929 zugrunde zu legen2® AuMAllig ist, daB cs mchrerer Anliufe
bedurfte, Ordshonikidse itberhaupt zum Handeln zu bewcgen.
Mehrere Genosscn setzten ihin in Kenntnis, dal im Institut der Ro-
ten Professur und in Moskauer Betrieben ca. 100 Flugblatter nach-

18 Zajavienie tov. Bucharina [ot 30 janvarja 1929 g./. In: Kak lomali NEP.
8. 572-576.

19 Ein unbekannter Brief Nikolai Bucharins an Josef Stalin vom 10. Dezem-
ber 1937, In: Internationale wissenschqftliche Rorrespondenz zur Geschichie der
deutschen Arbeiterbewegung. 29(1993). Nr. 1. 8. 20-25.

20 Stenogramma vystupleni) G. K. Ord2onikidze 30 janvarja 1929g. In: Kak
lomali NEP. S. 581.
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weisbar scien. Erst nach dem Anruf bei Molotow begann er zu han-
deln und lud Kamenew zur Aussprache vor. Am 24. Januar 1929
wurde ausschlieBlich diese Frage auf der Politbiirositzung disku-
tiert. Bucharin suchte krampfhafl nach Argumenten, um das Tage-
buch als Falschung zu entlarven. Das Gesprach hatte er nic abge-
stritten. Wjatscheslaw Menshinski, Yorsitzender der GPU, der sich
aufl dern Aprilplenum 1929 zu den fiir Dokumente der trotzkisti-
schen Opposition ungewdhnlichen Ungereimtheiten dulicrn wollte,
wurde das Wort nicht erteilt.?!

Grigorij Sinowjew und Lew Kamecnew, die nach Kaluga verbannt
worden waren, crklarten gewissecrmalen unter Eid, ihre Kor-
respondenz niemandem zur Publikation gegeben zu haben. Selbst-
verstindlich war es fiir »Besuchere« kein Problem, an ihre Manu-
skripte und Bricfe heranzukommen, denn »wegschlieficn« konnten
sie nichts.22 Kamenews Sckretéiir Filipp Petrowilsch Schwalbe arbei-
tete mit der Geheimen Politischen Abteilung der OGPU zusammen,
Er hatte Kamenew bei dessen Kurzbesuch nach Moskau begleitet
und im Necbenzimmer das Gesprach zwischen beiden mitgehért,
Nach der Riickkchr nach Kaluga ferligte cr eine Kopic des diesbe-
ziglichen Briefes von Kamenew an Sinowjew an und gab dicse Ab-
schrilt scinem Bruder Michail Petrowitsch. Aulerdem legle cr das
Dokument dem Trotzkisten Jugow vor, der seinerseils Kontakte
zum IRP hatte. Uber Jugow gelangte der Text zum Leiter des »Mos-
kauer Zentrumse« der Opposition Boris Elzin und Konstantinow, der
das Flugblatt entwarf und Trotzki in Alma Ata informierte. Weisun-
gen, wie mit dem Material zu verfahren sci, schickle Trolzki nicht.
Daraufhin gab dic Moskauer Gruppe der Bolschewiki-leninisten
den Text mit einer von ihnen verfaBlen Vorbemerkung »Man fihrt
dic Partei mit verbundencn Augen in cine neuc Katastrophe« her-
aus.®

Diese [assung lag den in Frankreich (Contre le Courant) und
Dcutschland von Trotzkisten, russischen Emigranten sowie Mil-
gliedern der KPD(O) verbreiteten Varianten zugrunde. Der in Suhl
erscheinende »Volkswille« verdffentlichte am 8. Miirz 1929 unter
der Oberschrift »Die innere Zerflcischung in vollem Gange. Der

21 Stenogramma vystuplenij 1. V. Staling 30 janvarja 1929g. In: Ebenda.
S. 596.

22 L. Kamenev,; G. Zinov'ev {14.3.1929]. Ebenda. S. 637.

23 Aussagen von F. Schwalbe [S. 685-691] vom 30.6.1930 und A. Konstanti-
now [S. 692-693] vom 22.6.1930 gegeniiber Mitarbeitern der GPU. Ebenda.
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Hab der Sowjetfihrer untereinanders?* Ausziige, dic dic in Berlin
erscheinende Zeitung der russischen Emigranten »Sozialistilsches-
ki Westnik« am 22. Mirz mit dem Artikel »Ein beachlenswertes Ge-
spriich«<®> {ibernahm. »Gegen den Strome berichtetc am 27 April
1929 »iiber dic Kampfmethoden Stalins«2® Ein dicse Varianten zu-
sammenfassender Artikel ist in der Ausgabe des »Sozialistitscheski
Westnik« vom 4. Mai verilfendicht.?’

[n dieser Situation hatte Stalin Kamenew und Sinowjew in der
Hand. Da beide wieder in dic KPdSU(B) aufgenommen wcerden
wollten, waren sic auch zu Bucharin beclastenden Aussagen be-
reit. Der vom Politbiiro cingescizten Korminission gchirten Sergo
Ordshonikidsc als Vorsilzender, die Dlarteisekretire von Lenin-
grad Sergej Kirow, von Iwanowo-Wosnescnsk iwan Korotkow, der
Stellvertretende Vorsizende des Rates der Volkskommissarc Jan
Rudsutak, Josel Stalin und Jemeljan Jaroslawski an. Bucharin, der
diese Arlt des Kampfes aus den gegen Trotzki gerichteten Kam-
pagnen kannte, gehorte der sKommissions cbenfalls an. Sie lagte
am 6. Februar 1929 drei Stunden lang in Stalins Kabinett. Falls
Bucharin zum Eingestindnis seiner Fehler bereil war, wollle dic
Kommiission die Geschichte mit Kamenew vergessen. Da Bucharin
auf diescn Handel nicht einging, denn cr wollle scine Mitstreiter
nicht im Stich lassen, wurde das nachste, schon wesentlich schir-
fer abgcfaBie Papicr aus der Schublade geholt. Darin wurde dic
Rechtsabweichung verurtcilt und dic milidirisch-feudale Ausbcu-
tung der Bauernschaft zur Parteilinie erklirt.

Unter den Griindungsmitgliedern der Zeitung »Gegen den Strome
Max Gléser, Erich Hausen, Kurt Erbe, Martin loffmann, Georg
Martin, Waller Wirrwa, Otto Kinne, Reinhold Steffen, Richard
Mondcn, Max Wilde gehorte Erich Hausen, Kandidat des ZK der
KPD, zu den RuBlandkennern. Er wurde nach der Witlorf-AfTare im
November/Dezember 1928 nach Moskau bestellt, wo er die verlang-
te Reueerklarung verweigerte und daraufhin aus der KPD ausge-
schlossen wurde.

August Thalheimer und der aus Polen stammendc Journalist
Leo Borochowicz waren Bucharin wdhrend ihres Aufenthalles
in Sowjetrufiland hiufig begegnet. Bis Anfang der 1930er Jahre
schrieb Borochowicz u. a. iiber RuBland fir »Gegen den Stroms,
Uber Thalheimer und seinc Begegnungen mit Bucharin wihrend

24 Nachdruck in: Nikolai Bucharin: 1929 - Das Jahr des groflen Um-
schwwungs. Berlin 1991. 8. 126-129.
25 Ebenda. S. 132-136. 26 Ebenda. S. 139-141. 27 Ebenda. S.142-152.
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des »Ehrenexils in Moskau« mul an dieser Stelle nichts ausgefiihrt
werden. Auch nach 1933 arbeitcte Thalhcimer im Exil mit Leo Bo-
rochowicz zusammen. Bis 1938 warcn beide fiir dic Ausarbeitung
der politischen Linie der KPD(0) verantwortlich. Zu den Publizi-
sten, die fir »Gegen den Strome Gbher RuBland schrieben, gehorte
auch Heinz Moller. Er reiste 1923 nach Moskau und von dort 1924
weiler nach China. 1927 kchrt er nach Deutschland zuriick, das er
1933 wicder in Richtung China verlicl.

Wic es um dic Informicriheit der Redaktion Gber dic tatsdchliche
Situation in der Sowjctunion stand, geht aus folgender Noliz in »Ge-
gen den Strome vom Marz 1929 hervor: »Dicse kurze Ubersicht
zeigl, weshalb wir heute noch kein abschlieBendes Urteil itber dic-
s¢ Auseinandersclzungen finden kénncen. Von dem was Bucharin
denkt, wissen wir schr wenig und dic offiziellen Instanzen zichen
cs vor, von der Industrialisierung im allgemcinen, der Kollektivie-
rung im allgcmeinen, dem Kampfl gegen dic Kulaken im allgemei-
ncn zu sprechen, statt von dem konkreten Inhalt dieser Begriffe, auf
den es doch ankommu«?® Die Formeln, dic die KPD(0) Bucharin in
den Mund legtle, gingen nicht auf Bucharin zurick, sondern sind
Erfindungen sciner russischen Opponcnten. Bucharin wollte von
scinen Kritikern wissen, was sie ihin vorwarfen, was sich z. B. hin-
ter dem ihm zugeschricbenen »fricdlichen Hineinwachsen der Ku-
laken in den Sozialismuse« verbarg. Auf die wahrend des Aprilple-
nums und danach an Anastas Mikojan gestcllie Frage halt Bucharin
nic cine Antworl erhalten.®

Partei, Staatsanwaltschall und OGPU arbeiteten lland in Hand,
um den Widerstand in den Dérlern zu brechen. Nach der Einfih-
rung dcs Kartensystemns (in Moskau wurde seit dem 17, Méarz 1929
Brot nur auf Marken ausgegeben) setzte dic KPASU(B) auf Zwangs-
enteignung, Requirierung und Verhaflung, um der Situation Herr
zu werden. Endc Marz rickie dic Diskussion der Maximalvarainte
des 1. Finfjahrplans in den Mittelpunkt der Sitzungen des Rates der
Volkskommissarc und des Rates fiir Arbeit und Verteidigung. Bu-
charin hatte scine Posilion, die cine llerausfordcrung an Stalins
Kurs darsicllite, am 21. Januar 1929 in der Rede aus AnlaB des
5. 'Todeslages von Lenin formuliert.® Diese Rede wurde im Zentral-

28 Unsere Stellung zu den inneren Fragen der KP.SU. V. Die gegenwdrtigen
Auseinanderselzungen. In: GdS. Nr. 13 vom 30. Mdrz 1929.

29 N. 1. Bucharin an A. I. Mikojanu, 12 aprelja 1929. In: Sovetskoe ruko-
vodstvo. S. 72.

30 Deutsche Uberseizung in: Initial (Berlin) 1(1990) Nr. 1. S. 99-112.
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organ der Partei, in der »Prawda« und in der Regiecrungszeitung
sIswestija« verdffentlicht

Die nichste Konfrontation zwischen Bucharin und Stalin erfolgte
auf dem Aprilplenum des ZK der KPdSU(B). Stalin haue die Funk-
lioniirc aus den Regionen aul seiner Seile, dic cin cnischiedencres
Vorgehen gegen die »Kulaken« forderten. Bucharin, ein Kritiker
diescs Kurses, wurde auf der Plenartagung immer wieder gezwun-
gen, zum Flugblatt mit der Wicdergabe seines Geheimgesprichs
mit Kamenew Stellung »u nehmen. Zu ciner systematischen Dar-
legung und Begriindung sciner Kritik an Stalin kam er nicht mehr.
Sein Abslieg stand unmittelbar bevor.

Diese Auseinandcrsclzung - lautete dic berechtigic Forderung
der »Gegen den Strome-Redaktion - miisse im Rahmen der soziali-
stischen Gesclzlichkeit gefiithrt werden. Aullerdem dirfe die Politik
der NOP nicht in Frage gestelly, d. h. die Mittelbauernschafl miisse
als Bindnispartner behandelt werden. Warum nach dicsem Vor-
spann dic Redaktion in den »Schiufifolgerungene wieder zu Bucha-
rins Kritik an der Birokrausierung der KPdSU(B) zuriickgeht, statt
diese nach vorne zu entwickeln, lohnt der Diskussion. Eine der Ur-
sachen liegt im Bezugspunkt Lenin. Bevor man iber ihn hinaus-
geht, mub erst cinmal zu ihm zuriickgekchrt werden. Bucharin
hingegen wollle die Perspeklive diskuticren, die dcutschen Genos-
sen hegegneten seiner »Theorie vorn Hineinwachsen des Kulaken in
den Sozialismus< und der daran gebundcnen Uberlegungen zur
Marktwirlschall mit Skepsis.

Das war scit jcher der gemeinsame Nenner der oppositionellen
Kritik in der KPdSU(B) von Trotzki bis Bucharin. Endc der 20er
Jahre lag hatte sich der Schwerpunkt der Kritik verlagert. Dic von
Bucharin unternommenen VYersuche, die Partei auf den Leninschen
Kurs einzuschworen, liefen nicht in erster Linie iber die Birokra-
tickritik. Spitestens an dieser Stelle wird die nicht nur termino-
logisch wichtige Unterscheidung zwischen linker Opposition und
rechter Abweichung relevanL Wer auf dem Gebiel der Wirtschafis-
politik, der Ausgestallung der »sozialistischen Produktionsverhilt-
nisse« (deren Exislenz in der Sowjetunion auch scitens der KPD(O)
nicht in Prage gestellt wurde) Anderungen herbeiflithren will, kann
dics nichts auberhalb des Polithiiros tun. Dieses Dilemma der rus-
sischen Rechien wird in keinem einzigen Artikel in »Gegen den
Strome angesprochen.

Am 20. April 1929 heifit es in der Notiz »Aus der KP.SU«: »Die
Kampagne gegen Bucharin, Tomski, Rykow, die bisher cin Verfah-
ren gegen Unbekannl war, wird jetzt offen mit Namensnennung in
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den Partcizellen gefithri. Auch jetzi noch sind ihre Ansichlen 6f-
fentlich nicht bekannt.«3! Rykow hatte am 4. April 1929 in der Polit-
barositzung iber den Fiinfjahrplan referiert. Stalin geht (der Bricf
an Kiliment Woroschilow vom 15. April 1929 LiBt nichts an Deutlich-
keit zu wiinschen iibrig) von der Diskrediticrung zum Abhauen der
Genossen von der Partei iiber. Hinter den Kulissen werden Scheiter-
haufen errichtet. Tomski, der von Stalin als »tradeunionistischer
Politikaslere® verunglimpfl wurde, hat seine Stilpunkte in den
Gewerkschalen’® an die Stalin-Gruppe verloren, Bucharin wird
auf dem Plenum Linde April geschlagen - so lautete dic Zustands-
beschreibung und der Ausblick auf den weiteren Verlauf des Frak-
tionskampfes in der KPASU(B), dcren Politbiiro im Mai 1929 daran-
ging, die nichste »Paricisiuberunge vorzubereiten. Bestandteil
dicscr Vorarbeilen war die Fesllegung der Quoten der »llinaus-
zusdubernden« und der die »Tschistkae begleitenden politischen
Kampagne.

Stalin war dermaBen mit dem Fraktionskamp{ beschifligt, dal
ihm keine Zeit fir dic Beschafligung mit aubcnpolitischen Fragen
blicb. Im Sommer 1929 hatte Stalin die Mehrheit der Politbiiro-
mitglieder nicht nur auf seiner Seitc, sondern war sich auch ih-
rer Unterstiizung im Vorgchen gegen Bucharin sicher. Als Be-
griindung fiir das drastische Vorgechen wurde scit Juli/August
1929 iinmer hdufiger »Schadlingstitigkeit« von Trotzkisten und »al-
tem ingenicur-technischem Personal« genannt. GPU und Oberster
Volkswirtschafisrat begannen, ihr Vorgchen gegen dic »Schiédlinge«
in den wichtigsten Industriezweigen zu koordinieren. Anhand des
Vorgehens gegen die Trotzkisten wurde dic generalstabsmiiBig or-
ganisiertc Isolicrung von Trotzki durchgesetzt. Es war die General-
probe fiir die Ausschaltung der Rechiten. im Oktober wurde das Vor-
gehen gegen die Trolzkisien im Politbiiro resiimiert.> Der Chef der
GPU Genrich Jagoda trat von nun an regelmaBig als Berichterstat-
ter aufl.

Auch auf diescm Ilintergrund wird der fiir Bucharin ibcerlebens-
wichtige Unterschied zwischen Opposition und Abweichung in der
Berichtcrstatlung nicht erwédhnt, sondern dem tradierten srechis-
links-Raster« folgend, als »versohnlerische Methode« interpretiert.

31 GdS. Nr. 16 vom 20. April 1929.

32 J. ¥, Stalin: Dber die rechte Abweichung in der RPASU(B). In: J. W. Stalin:
Werke. Bd. 12. Berlin 1954. S. 2.

33 Am 10. Januar 1929 erkldrie Tomski im Politbliro seinen Ricktriit als
Gewerkschansfuhrer. 34 Politbjuro CK RRP(b) - VKP(b). S. 734.
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Dic KPD(O) stellte diesc historisch ungenaue Analogic zur rus-
sischen Parteigeschichite in der KPD(Q) nicht in Frage. Bucharin
und Trotzki, hicr schlagen die Denkmuster am deutlichsten durch,
werden gleich behandelt. Nuancicrungen lediglich im Verhalten
und in den AuBicrungen der Worlfiihrer der russischen trotzkisti-
schen Gruppierungen gegeniiber der KPD(O) konstatiert (Karl Ra-
dek, leo Trotzki). Parallel dazu, fast nebenher, lauft die Bericht-
erstattung iiber die Agrarpolitik der KPdSU(B) - die praktische
Seite des Ltheoretischen Streits. Das System in der Sowjetunion wird
nach wic vor als »Dikiatur des Proletarialse bezeichnet und nichtin
Frage gestelll. Aus trotzkistischen, in Frankreich und Dceutschland
(»Volkswille«, Suhl) erschecinenden Blittern werden Aufzcichnun-
gen iber Bucharins »Geheimverhandlungen mit Kamenews« nach-
gedruckt.

Am 27 April werden in »Gegen den Strome Pressemeldungen
iber den Rickiritt von Rykow, Bucharin und Tomski aus dem Polit-
biiro zitiert, am 18. Mai 1929 heilL cs, daD sie noch Mitglieder des
Politbiiros sind. Qb sich diese Information aus der Rickblende auf
das Februarplenum 1929 crgibt, dessen »Geheimresolution« kom-
mentiert wird, bleibt unklar. Gegenuber Bucharin, dessen Verurtei-
lung der Biirokratisierung der Parlei jetzt auch die Haltung der Re-
daktion ist, verhdlt sich diese nach wie vor rescrviert: »Wir haben cs
abgelehnt, uns mit Rykow, Bucharin und Tomski lediglich aus
Griinden der politischen Symmctric zu solidarisicren, weil Stalin
sic wic uns als >Iechice bekampfl Wir kennen auch heute noch
nicht dic Dokumente, in denen sie ihre politischen Auffassungen
nicdergelegl haben.«3

Offensichtlich ging man in der KPD(O) davon aus, daB Bucharin
auBcr den ziticrten »Notizen cines Okonomen« noch tiefergehende,
grundlcgendce Positionspapicre vorgelegt hatte. Aber genau das war
nicht Bucharins politischer Stil. Im Brief an Stalin vom August
1928V faBte Bucharin scine Einwiinde gegen dic laufende Helzkam-
pagne zusammen. Er wiirde aufl keinen Fall kampfen, denn das
wirc unter den damaligen Bedingungen cin tbdlicher Kampf
wider dic Interessen des Landes. Auflerdem war er in der Aka-
demic der Wissenschalen (AdW) der UdSSR gebunden, desscn

35 GdS. Nr. 17 vom 27. April 1929: Bucharin Gber die Kampfmethoden Sta-
lins. Nachdruck in: Bucharin. 1929. S. 139-141.

36 GdS. Nr. 20 voin 18. Mai 1929: Die Geheimresolution des ZK der KP.SU
iber die innerpartciliche Lage.

37 N.I. Bucharin an 1. V. Stalinu [avguss 1928].
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»Bolschewisierungs« er vorantrieb.3® Das Politbiiro kontrolliertc je-
den sciner Schritte. Die Schikanen waren so klcinlich, wic durch-
dacht, jeder Aspirant Bucharins an der AdW mubic vom Politbiiro
gebilligt werden. Withrend dic »Opposition« ihre Loyalilét erklirte,
selzle Stalin auf den Ausbau seines Linflusses im Apparal. Die Sti-
cheleicn gegen dic Rechten gingen weiter, es »knirschie bedrohlich
im Gebilke, stellte Bucharin fest.

Auf dem April-Plenum des ZK der KPdSU(B) 1929 wurde Bucha-
rin Passivildt im Kampf gegen dic Rechten in der KPD vorgcewor-
fen. Manuilski, Stalin gehérten zu den vehemenlesten Kritikern der
Rechien. Ordshonikidse distanzierte sich von Bucharin®® Uber
dicsc »Kampagne« berichtete »Gegen den Strome« nicht, Von Hilf-
losigkeit zeugt ferner, daf8 Stalins KKurs im Blatt der KPD(O) als
sultralinke Sclbstzerfleischunge dargestellt wurde, denn  diese
Kennzcichnung folgle der fraktionellen Terminologic und wurde
nicht weiler mil ciner Analyse des Sowjctmodells oder der Kritik ei-
ncs »origindren Stalinschen Kurscs« untersctzt. Die cigentliche
Schwachslicllc der iiber die »rechts-links-Polarisierunge cniwickel-
ten Kritik an S1alin war, dall sie sich genaugenommen nicht gegen
Stalin richtete, sondern ein ihm genchmes Klischee reproduzierte.
Und das obwohl gleichzeilig zurecht fesigestellt wurde, daB die Ge-
schichte des Fraktionskampfes in der KPdSU(B) sclbstverstandlich
cine Begleiterscheinung der Umwaélzung, aber nicht das Abbild ih-
rer Geschichic war.

Die Fehleinschdtzung der Entwicklung in der UdSSR
durch die KPD(O)

In ciner Situation, in der es gilt, »alle kommunistischen Krafie zur
Vericidigung der Sowjctunion zusammenzureilen, tut die héchste
Instanz der Komintern, die Exekutive, alles, um die Scktionen zu
zerschlagen«. Was dic KPD(O) dagegen zu sclzen halle, brachte
»Gegen den Strome auf die Formel »Aussprechen, was ist«.* Und
die Zcitung stelltc im Juni 1929 fest: »Bucharin geht ~ Gouwald

38 Die Zahmung der Widerspenstigen. Dokumente tiber die Sowjetisierung
der Akademie der Wissenschqfien der UdSSR im Jahre 1929. Literaturbericht.
In: Utopie kreativ. 1995. Nr. 57. S. 60-63.

39 Kak lomali NEP. Sienogrammy plenumov CK VKP(b) 1928-1929 gg. v
piati tomach. Bd. 4. Moskau 2000.

40 GdS. Nr. 30 vomn 27. Juni 1929: Der ultralinke Rurs wird fortgeseizt. Die
Ergebnisse des X. Plenums des EKK|.
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kommue*. Der Feind stand auch fiir die auf die »Geschiiftsgrundla-
ge der Kominterne eingeschworene KPD(0) auBerhalb der Reihen
der kommunistischen Bewegung. Der HaB auf dic Sozialdemokratic
saf tief und erklirt die Ablchnung jedweden Zusammengehens mil
der SAP.

Dic »Kaltstellunge, das »Absiigen« der Moskauer »Rechisabwcich-
ler« Bucharin*?, Rykow*3 und Tomski** blich auch im Sommer 1929
Gegenstand von Kommentaren, Damals konzipicrle das Politbiiro
des ZK der KPASU(B) dic Aulacke gegen Bucharin der in cinem
Bricf vom 22. Juli 1929, also unmiticlbar nach dem X. Plenum des
EKKI1 »dic Partei angegrilfen hatte«. Dic Zeitung »Gegen den Strome«
polemisierte in dicsern Zusammenhang gegen Phrasen, fertige For-
meln und kiinstliche Begriffc wie den der sdritten Perinde« oder
den des »Sozialfaschismuse®> Die Theoretiker der KPD(Q) unter-
schieden zwischen biirgerlicher Demnokratic und Faschismus, dicse
zwei verschicdenen Dinge hat dic KPD zu cinem Feindbild »Herr-
schafsform des Kapitals« verschmolzen. In diesem Punkt und in
der Kritik an der KPD-Fithrung, liir dic »politische Symmetric« (mit
Moskau) als hochstes Prinzip gilt, ist dic KPD(O) uniibertroffen. Thr
war, im Unlerschied zu den »Versohnlern« in der KPD klar, daB
Unterordnung unter die Moskaucer Fiihrung nicht auf der Tagesord-
nung stand, dal sich dic Monopolstellung dicser Partei iiberlebt
und als Hemmnis herausgestellt hatte. Mit ihrer Kritik an der Mit-
telgruppe (den »Verséhnlern«) schadete die KPD(0O) nur sich sclbsL

Aul dem X. EKRI-Plenum*® vom 3. bis 19. Juli 1929 nahinen fol-
gende Fithrungsmitglieder der KPD teil: Hceinz Neumann, Hermann
Remmele, Ernst Thilmann und Walter Ulbricht. 108 Dclegicric aus
30 Liandcrn cricbten die Absetzung Bucharins als Mitglicd des Pri-
sidiums des EKKI. Sic war Teil des Kamples gegen den »Opportu-
nismus in den Reihen der kommunistischen Bewegunge, als dessen
Wortfiihrer in Deuatschland Brandler und Thalheimer benannt wur-
den¥’ Nach der »Zerschlagung der Rechiene« ging die Kl massiv

41 GdS. Nr. 30 vom 27. Juni 1929: Bucharin geht - Gottiwald koinmi.

42 GdS. Nr. 21 vom 25. Mai 1929: Frakiionskamp/f mit Flugzeugen. Nack-
druck in: Bucharin. 1929. S, 153.

43 GdS. Nr. 22 vom 1. Juni 1929: {bsdgung ayf Raten.

44 GdS. Nr. 23 voin 8. Juni 1929: Das Schicksal Tomskis und Bucharins.

45 GdS. Nr. 35 vom 31, August 1929: Das X. Plenum des EKKI.

46 Kommunisticeskij Internacional v dokumentach 1919-1932. Pod redakciej
Bela Kunn, Moskau 1933, S. 876-914; X Plenum Ispolkoma Kominterna. Mos-
kau 1929. vyp. 1.

47 Ebenda. S. 885. Die internationale Lage und die ndchsten Aufgaben der
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gegen die sVersohnler« vor und verlangle von ihnen, sich in dic
KampfTront gegen die Rechtea einzurcihen. Leizterc galten als libe-
rale Verfalscher der NOP, als Pazilisten, als sich an dic Sozialdcmo-
kratic anpasscnde Opportunisten, als Licbediener der Kulaken,
als disziplinlosc Pessimisten, als Theorctiker, dic den Doden des
Marxisrnus verlassen hatten.

Dic KPD(0) wandte sich von Oklober 1929 an vchement gegen
dic »unsclige Verkniipfung zwischen den jewciligen Fraktionsgrup-
picrungen der KPSU und der Politik der Komintern«*S, Dic Ent-
wicklung in RuBland wurde in der KPD(O) stets als Entwicklung
unter den besonderen Bedingungen RuBlands gedacht und kritisch
beglcitet, wihrend in der KPD die bedingungslose Ubernahme des
Sowjeunodclls propagiert wurde. Dic KPD(Q) analysicrte und be-
griiBic dic in der UdSSR in Angriff gcnommenen Versuche der In-
dustrialisicrung und Kolleklivierung, wahrend diec KPD schon de-
ren mustergiltigen Sieg feierte.

Auch wenn die KPD(0) die Anwendung von auflecrokonomischem
Zwang gegen dic Kulaken nicht ablchnie, hob sie gleichzeitig her-
vor, daB cinc schlagartige Besceitigung des Privatkapilals nicht még-
lich ist. Im Unterschied zur sowjectischen Propaganda verneinte die
KPD(O) das Vorhandenscin »allgemciner Formelne und pléidierte
fir cine Einbeziehung nichtsozialistischer Elemenle in den Wirt-
schaftsaufbau. Sic unterstrich sowohl die Gefahr der moglichen
Besclzung von Schaltstelien der Volkswirtschall durch Privatkapi-
talisten als auch dic auf dem Landc negativen Folgen der Uber-
spannung der Kolleklivierung fiir das Bindnis zwischen Arbeiter-
klasse und Bauernschaft. Der Schritt von dicser Pscudodebatte zur
Debalte der tatsdchlichen Entwicklung war nicht moglich, denn
nur dic russischen Genossen verfiigten iiber die erforderlichen Da-
ten. »Wir haben sie nicht. Deshalb konnen wir heute nicht abschlie-
Bend sagen, ob Stalin oder Bucharin in diesen praklischen Fragen
Recht habe. ... Wir haben uascren Kampf nic als Anhéngsel einer
russischen Fraktion gefuhrt, und wir werden nie zu einem soichen
Anhingsel werden.«

Als diesc Artikel erschienen, hatten die Rechten in der KPASU(B)
langst verloren. Ende des Jahres wurden siimtliche Unterwerlungs-
rituale durchgespielt. Walcrian Kuibyschew z. B. wies im Dezember

Kommunistischen Internationale. Thesen. (Abschnilt 4 Die Kommunistische
Internationale und die ndchsten Ayfgaben der Kommunistischen Parteien.
Punkt 9).

48 GdS. Nr. 42 vom 19. Oktober 1929: Russische Fragen.
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1929 dic ihm vorgelegte Rede Bucharins vor den StoBbrigaden als
nicht selbsikritisch genug zuriick.* Erneut wurde Bucharin aufge-
fordert, zu Anschuldigungen Stellung zu nechmen, gegen die cr sich
bislang mit Erfolg gewehrt hatte.

Das Beispicl der Troizkisien in der Sowjctunion und im Ausland
vor Augen, heharrie die KPD(O) auf ihrer Linie zwischen dem »Ko-
loB auf tinernen FiiBen« und den vielen zu »Triimmerhaufen« ge-
wordencn oppositionclicn Gruppicrungen. Es mufi cin anderes
cinigendes Band geben, als die Solidaritat mit dem Wortfiihrer ir-
gendeiner oppositioncllen Gruppierung. Tjaden schreibt - und
sctzt viel zu spiit - Bezug nehmend auf die Novemberausgabe von
»Gegen den Strome an: »Doch hier wird ein Schlull lediglich vor-
bereitet und nicht gezogen, mil dem zu argumentieren von marxi-
stischen Denkvoraussctzungen her ... nahegelegen hiitle.« Tjaden
schdtzt die Beurteilung der sowjctischen Entwicklung durch dic
KPD(O) »oplimistischer, als es dic objektiven Verhélinisse crlau-
bene« cin, crkldrt dic Rechuertigung des von der KPASU(B) iniliier-
ten Vorgehens gegen dic Kulaken und dic Ubereinstimmung der
KPD(0) mit den Industrialisierungsplinen der Stalin-Gruppe.

Das LErklirungsmuster hierfiir geht nicht nur auf die Billigung
des »sozialistischen Aufbaus« zuriick, sondern aul die Grundposi-
tion, nicht ciner oppositionellen Stromung in der UdSSR das Wort
zu reden. »Doch muBte dicser Verzicht aul die Festlegung auf cine
der sowjetrussischen Fraklionen ... in blofe Akklamation dicses
Regimes umschliagen. So begann nach der Kapitulation Bucharins
vor Stalin Ende 1929 ein langsamer Abbau der Kritilk an der inner-
sowjclischen Politik der KPdSU diberhaupt, welcher cinmiindele in
einc schlichte Zustimmung zum -grandiosen Aufschwung« des >so-
zialistischen Wirischaflsaufbaus« der Sowjetunion, dic seit Fnde
1930 immer hiufiger formuliert wurde.«3

Véllig offen blich in den in »Gegen den Strome« veriffentlichten
Komincntaren, wic Bucharins kiinfliges Verhalten zu bewerten ist
Denn cigentlich war den Deutschen klar, daB cr sich untcrordnen
wird. In dicsem Zusammenhang stellt sich erncul die Frage nach
Abweichung und Fraktion. Diese Ebenc wurde in der KP1(O) wei-
terhin ausgcblendet und nur die Frage aulgeworfen, ob das, was
Stalin Bucharin zum Vorwurf machte, auch tatsidchlich Bucharins

49 N. I. Bucharin an V. I. KujbySevu; V. V. KujbySev an N. . Bucharinu,
6 dekabrja 1929. In: Sovetskoe rukovodsivo. S. 104-106.
50 Tjaden. S. 165/.
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Auffassungen entspricht.3! Zwei Monate spiter hatte Bucharin ka-
pitulicrt. Wihrend Thillmann-Remmele-Neumann in Stalins viel
zu grofcn Sticfeln mehr stolpern als laufen, ist die Opposition den
Weg in ihren eigenen Schuhen weilergegangen, ist nicht in Bucha-
rins oder Trowzkis Galoschen geschliipfl. Voller Stolz vermerkte
»Gegen den Strome« nach einem Jahr Existenz die Stabilisierung
ihrer Organisation.52

Nach dem Novemberplenum des ZK der KPdSU(B) 1929, aufl dem
dic Kennziffern fur das zweite Jahr des crsten Fanfjahrplanes aul-
gestellt wurden, trat ein, was Bucharin vorhergesagt und wovor
»Gegen den Strome in Kommentaren immer wieder gewarn! hatle:
Dic auflerordentlichen MaBnahmen trafen in erster Linie die Klei-
nen und mittelbduerlichen Schichten des Dorfcs, »wahrend die Ku-
laken ihnen cntgehen konnien«® Auf dem Hintergrund der Er-
folgsmeldungen aus der UdSSR lasen sich dic wenigen Angaben
iiber die Probleme bei der Kollektivicrung wie Nebensichlich-
keiten. Bucharin, Rykow und Tomski erschienen im Lichle des pro-
pagicrien Aufschwungs als »Norglere, und dic Entscheidung, Bu-
charin aus dem Polithiiro auszuschlicOen sowie Rykow und Tomski
zu verwarnen, klang fast logisch. Nikolai U. Uglanow, Wassili K.
Kotow, und nach ihnen dic genannten Worlliihrer der Rechten ha-
ben wihrend des Plenums erkldrt, »kehler begangen zu haben und
ihre Aulfassungen zurickgenommene.

»Diescs groteske Ende des letzten Fraktionskampfes in Rubland
wird nur verstindlich, wenn man benicksichtigt, daB dic birokra-
tischen Mcthoden des Parteilebens jede politische Diskussion in
cin Zerrbild verwandcin. Schon in der Trowzkidiskussion wurde die
Diskussion der aktuellen politischen Ifragen zu cinem grofen Teil
durch den scholastischen Streit iiber den >Sozialismus in einem
Lande- ersetzt. Der letzle Fraktionskampf, der Kampf gegen Bucha-
rin, Rykow und Tomski wahrte nicht cinmal den Schein ciner Dis-
kussion. Was Bucharin konkret gegen die gegenwirtige Politik der
KPdSU cinzuwenden hatte, erfuhr kein Mensch. ... Die Entschei-
dung im letzten russischen Fraktionskampf zeigt, daB c¢s hier um
anderc Fragen gcht als in der Komintern, auch wenn Stalin die
Komintern fir seine russischen Fraktionsinteressen ausniitzt. Dic
Versohnler haben ihr Kneifen immer damit cntschuldigt, daB mit

51 GdS. Nr. 10 vom November 1929 (Sonderbellage): Vor dem Ausschlyf
Bucharins.

52 GdS. Nr. 46 vom 16. November 1929: Ein Jahr » Gegen den Stromne.

53 GdS. Nr. 48 vom 30. November 1929: Das Plenum des ZK der KPdSU.
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dem Sicge Bucharins doch allcs anders kommen wiirde. Viellcicht
crkennt jetzL mancher von ihnen, daB dic Gesundung der Kom-
intern nur das Werk der Parteimilgliedschaft in den cinzelnen Sck-
lionen der Komintern scin kann.<*

Der Verzicht ayf den Kurswechsel

Nach der »Kapitulation Bucharins« wandte sich dic KPD(O) der Un-
tersuchung der »Wendung im russischen Fraktionskampfl und der
Krisc der Kominterne zu. linter den Unterwerlungserklirungen
der Rechien und Trowkisten vermutele sogar August Thalheimer
einen Kompromif der Rechien mit Stalin. Unter Berufung auf die
»Prawda« wics »Gegen den Strome auf »72 Lossagungen von der
trolzkistischen Opposition« hin.3® Mittc Juni 1929 lag dem Polithiiro
der KPdSU(B) cin Bericht tiber die Trotzkisten in der Parici vor. Die
daraulfolgende Entlwicklung mil der Korrektur der Mcthoden und
des ‘Tempos schien dicse These zu bestitigen. In der Sowjctunion
war cin neues Machtzentrum um Stalin entstanden. Der Personen-
kult Stalin zeigte sich im Zusammenhbang mit den Fciern des
50. Geburtstages.

Wihrend andere oppositionelle Gruppen und Griippchen schr
schnell an Bedeutung verlorcn, baute dic KPD(O) ihre Position
bestiindig aus. Dic Komintern war sich der davon ausgehendcn
Gefahren bewuOl und begann im Februar 1930 - der Artike! von
Lenzner fiber den »internationalen Opportunismus« ist nur cin Bei-
spiel - mit einer gezielten Kampagne gegen die KPD(0), dic von der
Theoriczeilschrift der KPASU(B) »Bolschewike unterstiitzl wurde.
Dic Kritik, mit der die KPD(O) an der Wirtschafspolitik der
KPdSU(B) hervortray, bestitigle sich, als aus der UdSSR Meldungen
uber das Zuriickbleiben wichtiger Industriczweige hinler den vor-
geschienen Plinen gemeldet wurden.%®

Es isL kein Zufall, daB zuvor Bucharins Artikel in der »sPrawda«
»Welikaja rekonstrukzija« (Dic groOe Rckonstruktion, 19. Februar
1930) in der Zeilschrit »Sa industrialisaziju« (Fur dic Industria-
lisierung) angegriffen wurde. Nach Bucharins Intervention verof-
fentlichic die »Prawda« einc von Stalin und Molotow verfalite Stel-
lungnahme, in der sie sich hinter Bucharin, aber nicht hinter jede

54 Ebenda.
55 GdS. Nr. 49 vomn 7. Dezember 1929: leueerkldrungen in der KPdSU.
56 GdS. Nr. 8vom 22, Februar 1930: Zur Wirtschafislage in der Sowjetunion.
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seiner Formulierungen stellie. In diesem Wechselbad von Kritik
und halbherziger »Verteidigunge wurde Bucharin allmihlich auf-
gericben.

»Gegen den Strome meldete Stalins »sWendunge« und konzentrierte
die Polemik gegen die SPD, dic Stalins Artikel »VYor Erlolgen vor
Schwindel befallen« als Beweis fiir das Scheitern der Kollektivie-
rung ins Feld fithrie. Dic Polemik stiitzte sich auf die unbegrindete
Hoffnung, dic Ausdehnung der Kollektivicrung in die Breitc werde
irgendwann cinmal durch »dic Tiefce ergianzL

Auf dic Wendung Stalins folgte dic Wendung in der Komintern®
und die Wendung in der Innenpolitil<®. Dmitri Manuilski brachie
den sncuen Kurs« aufl den PPunkt, als er aul dem letzten Plenum des
EKKI verkiindete, in der ndchsten Zeit sei nicht mit ciner akuten
rcvolutioniiren Situation zu rechnen. Intercssant sind dic Bemer-
kungen iiber Stalins Kurs. »Was will Stalin jetzt? Er manovricrt dar-
auf hin, sich zum Tcil die Platform der Rcchicn zu eigen zu ma-
chen, nachdem er dic Wortlithrer dieser Platitform aus der Fithrung
der Parici und infolgedessen auch der Internationale heraus-
gedrangt halle.« Analog zu Bucharin argumenticrt »Gegen den
Strome: Der Rock kann nicht griBer zugeschnilten werden, als das
vorhandene Tuch cs crlaubt. »Stalin scheint das jetzt cinzuschen;
aber als eine Wafle im Fraktionskampfl um dic Fihrung der Partei
versuchte er den ProzeB zu zwingen und zwang als cinc Folge da-
von der ganzen Internationale dic verriickle ultralinke Politik auf.
Um Bucharin u. a. aus der Partei zu entferncen, forderte et cine Poli-
tik, dic nicht ausfiihrbar war. Wir behauptlen nicht, daB der Ge-
sichtspunkt Bucharins absolut richtig war. Trotzdem ist es jetzt
klar, daB cr und seine Anhiinger keine solch biirgerlichen Libe-
ralen warcn, als ihnen nachgesagl wurde.«%

Der Kurswechsel, sagte die KPID(O) richtig voraus, wird nicht von
der Wicderaufnahme jener begleitel sein, die den Mut hatten, ihre
Stimme gegen dic Abwcichung der Fihrung zu crheben. Die Rolle
der Opposition wird in diesem Zusammenhang als die des Wegwei-
sers fiir den Druck von unten definicrt. »Sobald sic die Majoritit der
kommunistischen Bewegung umfalBi, hort sic auf, Opposition zu
sein.« Der Artikel »Trommelfeuer gegen Rykow und Bucharine

57 GdS. Nr. 12 vom 22. Mdrz 1930: Die Wendung in der Komintern.

58 GdS. Nr. 12 voin 22. Mdarz 1930: Die Wendung in der inneren Politik der
KPdSU.

59 GdS. Nr. 13 vom 29. Mdarz 1930: Die Opposition.
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kommentiert das Ende der Ausschlul(kampagne gegen die »Doppel-
ziinglere. Rykow, Bucharin und Tomski.

Immer noch war der Redaktion nicht klar, sworiiber Bucharin
und die anderen schweigene«. Klar war nur die Absctzung der
»Rechten«. Obwohl sie noch ZK-Mitglicder sind, ist das Politbiiro
auf Stalin zugeschnitien. Mit dicser Feststellung brichit dic Bericht-
crstattung iiber die Entwicklung in der UdSSR ab. In einemn mit
1929 vergleichbaren Ausmall wird sic in der Zeitung nicht wicder
aufgecnommen. Der auf der 111, Reichskonfercnz der KPD(O) nach
Dcbatten iiber den Stellenwert von Uberzeugung und Gewalt bei
der Durchsctznng der Wirtschafispolitik in der UdSSR angenom-
mene »Vermittlungsantrage spiclte keine Rolle mehr.
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LINKE TRADITIONEN SOZIALI-
STISCHER PROGRAMMATIK
Das Beispiel Max Adler

Die marxistische Linke im Deutschiand der Zwischenkricgszeit hat
keine besonders herausragenden Denker hervorgebracht, obwohl
oder vicllcicht gerade weil der theoretische Diskurs insgesamt auf
iberdurchschnitdich hohem Niveau stattfand. Dafiir trugen solche
Kople dic Verantwortung wie Anna Siemscn, Klaus Zweiling, I'rilz
Sternberg, Sicgfried Marck, der Osterrcichier Otio Leichter und an-
dere. Wichlig und typisch fur die theorclischen Debatte war die
fordernde feilnahme hervorragend gebildeter politischer Funktio-
nire und Publizisten wic Paul Levi, Theodor Liebknecht, Kurt Ro-
senfeld, Max Seydewitz, Ernst Eckstein und andere.! Den maBgebli-
chen Einfluf aber hatle neben dem Fihrer der gsterrcichischen
Partci, Otto Baucr, der besonders eng mit den deutschen Linken
verhundene Austromarxist Max Adler. Es ist hicr nicht der Platz
und auch nicht das Anlicgen, in dic Omogenesc und komplizierte
Ambivalenz Adlerschen Denkens cinzudringen.? Bs soll vielmehr
der Versuch unternommen werden, scine gereiften Ansichten zu
den grundlegenden Begriffen marxistisch-sozialistischer Program-
matik und ihres Einflusses aul dic linkssozialistische Debatte in der
Zwischenkricgszeit knapp darzustellien. Adler erweist sich dabei

1 Siehe Ifelmut Arndi /7 Heinz Niemnann: Ayf verlorenein Posten? Zur Ge-
schichte der Sozialistischen Arbeiterpartei. Zwei Beitrdge sum Linkssozialisimus
in Deutschland. Berlin 1991. Einc besonderen Analyse bediirflen programma-
tische Debatten der nichistalinistischen kommunistischen Dissidenten der Ziwi-
schenkriegszeil, der illegalen KP-Inland und der der Revolutiondren Soziali-
sten. Unberticksicht bleiben auch Programmvorsicliungen der westdeutschen
Nachhriegslinken, 2. B. des Gegenentwurfs zum Godesberger Programim von
Wolfgang Abendroth, der vom alten Walter Ulbricht in den sechziger Jahren
geschdizt wurde. Fir einen knappen Uiberblick siehe Arno Klénne: Linkssozia-
listen in Westdeutschland. In: J. Baumgarien (Hrsg.): Linkssozialisten in Euro-
pa. Hamburg 1982.

2 Eine bemcrkensiverte Darstellung dessen hat Christian Mockel 1990 mit
seiner Disseriation B (Habilitationsschrift) geliefert. Siehe: Christian Mbckel,
Max Adler. Engagiertes Leben, theoretisches Iverk und geistige Wirkung eines
osterreichischen Sozialisten (Neukantianismus, Marxismus und Sozialismus).
Berlin 1990.
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meisl als ein schr »moderner« Sozialist, der in seiner eigenen Person
wellanschaulichen Pluralismus demonstricrte, sich offen und vor-
urteilsfrei gegeniiber der humanistisch orientierten biirgerlichen
Philosophic zeigte und dabei entschiedencr Marxist (aufl dem Ge-
biet der Kapitalismuskritik) und Sozialist (in Hinblick auf dic Ge-
sellschafispolitik) blieb.

Max Adler (1873-1937) begriindetec mit Rudolf Hilferding die als
Austromarxismus in dic Ideengeschichte cingegangenc linkssozia-
listische Stromung der osterreichischen Arbeilerbewegung als er-
ster Mithecrausgeber und Autor der Reibhe »Marx-Studiene (1904).
Im Gegensalz zu Hilferding, der als Theorctiker der Nachkricgs-
Sozialdemolkratic in Deutschland zum Apologeten des Opportunis-
mus wurde und sich nach 1934 offizicll vom Marxismus lossagte,
wurde der scit 1896 als Rechtsanwalt tdtige Dr. jur. Adler zu cincm
der bckanntesten unigd belicblesten Theoretiker, faszinicrenden
Redner und Erwachsenenbildner in der linken dslerreichischen,
noch mchr der deutschen Sozialdemokratie. Obwohl lange in re-
spektvoller Partnerschaft mit Kautsky, loste er sich wic Otto Bauer
Endc der zwanziger Jahre mehr und mehr von der kaulskyani-
schen Orthodoxie und crarbeitete sich cin cigenes theoretisches
Sclbstverstandnis. 1919 habiliticrte er sich an der Wiener Univer-
sitdt und wurde 1921 auBcrordentiicher Professor. Der Versuch des
sdchsischen  Kultusniinisteriums der SPD-KPD-Regicrung 1923,
ihn als ordentlichen Professor an dic Leipziger Universitiat aul ci-
nen auf Vorschlag der linken Landtagsfraktionen neu cingerichie-
ten Lehrstuhl fir Soziologic zu berufen, scheiterte am reaktionéren
Senat, der Adler mit der ausdriicklichen Begriindung, er sci Marxist
und beschwore somil »eine schwere Schiidigung des Anschens der
Universitdt« herauf, ablehnte.® Dafiir berief man 1925 Hans Freyer
auf dicse Stelle, der sich in den Folgejahren als Wegbereiter nazisti-
scher Ideologie hervortat.

Adler wurde ab Mitte der zwanziger Jahre fiir die dcutschen Lin-
ken zu cincm ihrer wichligsten Theorctiker und Lehrer. So half er
dem marxistischen Fligel der Jungsozialisten aul dem Hannovera-
ner Kongre 1926 gegeniiber dem von ihm als »neorcformistische
entlarvten Hofgeismarer Kreis um Theodor Haubach zum Sicg.
In seiner Multerpartei verlor er gegeniiber dem unbestritienen
Fithrer Otlo Bauer deutlich an EinfluB und geriet nicht zulelzt we-
gen sciner nun auch kritischen Sicht auf die zogerliche Haltung der

3 Siehe Helmut Arndi: Die Universitds von 1917 bis 1933. In: A4lma mater
Lipsiensis. Geschichte der Karl-Marz-Universitai. Leipzig 1984. S. 235 und 250/,
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Fihrung zu den Wiener Juli-Ercignissen 1927 in die Isolicrung. In
der deutschen Sozialdemokratic wurde scin Buch »Politische und
soziale Dcmokratice von 1926 zu ciner Art Bibel der linkssozialisti-
schen Bildungsarbeit. Einerscils gegen dic Theoricfeindlichkeit der
SPD kampfend, sctzte er sich mil dem zum wichtigsten Theoreti-
ker der Parlei gewordenen Hilferding auseinander, dessen Auflas-
sungen cr (wie dic Renners) als »Rechtssozialisimus< von scinen
Positionen abgrenzte. In der ncuen Zeitschrift der Linken, dem
sKlassenkampfe, zu dessen Herausgeber er wurde (neben den So-
zialdemokraten wic Scydewitz, Rosenfeld und Strobe! waren es
auch dic dissidierten KPD-Mitgriinder Paul Levi und Otlo Brass
als Verlagsiciter), hekamipfie er dic politische und vor allem pro-
grammatische Rechtsentwicklung der SPD. In der Breslaucr Partei-
organisation ist er stindiger Gast und nahm 2. B. an den von Fritz
Sternberg und den Jusos organisierten Veranstaltungen der »Marxi-
stischen Arbeitsgemeinschafi« teil. An der dortigen Volkshochschu-
le fanden zwischen 1925 bis 1929 regelrechte >Adler-Tage: stalL

Wihrend Adler so bei der sozialdemokratischen Linken, speziell
den Jungsozialisten und im Bezirk Ostsachsen und Leipzig, grolc
Resonanz fand, wurdc er von dcr offiziosen SPD-Fithrung geschnit-
ten. In ihren Bildungsheflen und Veranstaltungsprogrammicn findet
man kcine sciner Schriften vermerkt. In den Erinnerungen fast al-
ler Zceitzeugen wurde dabei betonte, daB ¢s Adlers gesellschafispoli-
tischen Ansichten, kaurn scine philosophischen im engeren Sinne
waren, dic grofic Wirkung hatten und marxistisch-revolutionares
Denken wach hielten und férderien.® Es bildele anch einc Briicke
zum origindren Leninisinus, den cr, dhnlich wic Bauer, [ur cine
den spczifischen russischen Verhdlinissen angepalten Marxismus
ansah, auch wenn ecr die organisalorische Abspaltung des Bolsche-
wismus als schweren Fehler betrachtete. So war die Grindung der
SAP 1931 fir ihn cbenfalls ein crzwungenes Ungliick, obwohl er
sich in den Programm-Dokumenten der SAP wiederfand.> Nach
dem Februar-Aufstand 1934 in Wicn kurz inhaftiert, muBte er sich
offentlich zuriickhalten. Offentlich verleumdet, zcitweilig suspen-
diert und von klerikal-faschistischen Biiltcln schikaniert und be-
droht, konnlc er bis wenige Monate vor seinem Tode im Juli 1937 an
der Universitit in begrenztem Umfang weiter arbeiten.

4 Siehe Max Seydewitz: Es hat sich gelohnt zu leben. Berlin 1976.
5 Die wichtigsten Dokumente sind abgedrucki in: Arndi/Niemann: Ayf ver-
lorenemn Posten. S 212-293.
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Adler hatte sich bereits 1901, als in Fernwirkung des deutschen
Revisionismusstreils wie auch dhnlicher Erscheinungen infolge der
imperialistischen Entwicklung in der k. u. k. Monarchic die Revisi-
on des marxistischen Hainfelder Programms der SDAPO angestrebt
wurde, crstmals in cine Programmdebatte cingemischt. So nahm er
gegen Einflissec des Bernsteinschen verabsolutierenden Lvolutio-
nismus Stellung, auch wenn er sich bei sciner vehemenlen Vertei-
digung des Marxschen Denkens als wissenschafllicher Soziologie
teils noch hinter die Autoritat des von ihm verehrien Kautsky ver-
steckie, der ebenfalls kritische Einwidndce gegen den neuen Entwurfl
arlikuliert halle. Adler schien es zwar, daB dieser recvidieric 1nt-
wurl in richtiger Weisc cinen verbreitcten vulgiren okonomisti-
schen Determinismus und cin verkirztes Verstindnis der Verclen-
dungstheoric iiberwinde. Aber er verteidigie gegen Bernslcin das
Wirken des Klasscnwiderspruchs als Tricbkraft der Entwicklung.
Dabci sticO er bei seinen Begriindungen als ciner der ersten Marxi-
sten auf solche noch ungelisten Probleme wie dem des nur ten-
denziclien Charakters gesellschaftlicher Gesctze, ohne dal es ihm
gelang, zum konscquent historisch-malerialistischen Verstdndnis
der Objekt-Subjekt-Dialektik vorzudringen. Unter dem Einflul der
Kantschen Erkenntniskritik kam Adler in der Auseinandersctzung
mit Bernsicins bchaupleten Widerspruch zwischen historischer
Notwendigkeit und Wollen zu Positionen, die ihm - sicher nicht
ganz zu Unrecht - den Ruf als Ncukantianer cinbrachten.® Das zcit-
liche Zusammenfallen mit den revisionistischen Angriffen der Neu-
kantianer auf den marxistischen Sozialismus und scine dialektisch-
malterialistische Weltanschauung brachten cs mit sich, daB Adler so
zwischen dic Fronten geriel und von einigen Verteidigern des Mar-
xismus nur als Sonderfall des kicinbiirgerlich-soziallibcralen An-
griffs auf dic revolutiondre Arbeiterbewegung begriffen wurde.

6 Der dainalige Lrkenninissiand der marxistischen Theorie stellte, im not-
wendigen Bemiihen, den Bruch, die Revolution gegeniber bisherigen und neuen
idealistischen oder mechanistischen Philosophien (Mach, Freiburger Schule,
Dietzgen) zu betonen, die primdre Rolle der materiellen (6konomischen), also
objektiven Gegebenheiten und Bedingunyen fiur das !landeln und Denken einer
Klasse in den Mittelpunki. lingegen wollte /Adler den Kanischen subjekliven
Idealismus so in das Marzsche Denkgebdude einbauen, daf} nicht die soziale
Klasse, nicht deren kollektives Agieren fur die geschichtliche Entwicklung ent-
scheidend sei, sondern der einzelne Mensch mit seiner FEthik und apriorischen
Normnativitdt. Dem entsprach sein Selbstverstdndnis als Lehrer, -Agitator und
Erzieher des einzelnen Menschen, der nur auf diesemn Wege zum Bewuyflisein
seiner Lage und zu Erkenntnissen fir sein notwendiges I{andeln gebracht wer-
den konnte.
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Darf man dem Reformisten Bernstein das subjcktive Destreben
unterstellen, mit scinem Versuch der Revision bestimmicr Marx-
scher Positionen auf ncue Kampfbedingungen und noch ungeloste
theoretische Fragen zu antworlen, so war Adler bei gleichen Inten-
tionen doch scin revolutionarcr Gegenspicler und insofern der alles
in allem kouscquentere und schoplerischere Verleidiger der marxi-
stischen Gesellschafistheorie. Iim Gegensale zu Bernstein war er
nicht fir diec Umwandlung der cinst systemoppositioncllen Sozial-
dcmokralic in einc sytemkonforine soziallibcrale Reformpartei zu
mifibrauchen.

Max Adler war auch aus heutiger Sicht ¢in in verschiedener Hin-
sicht schr moderner Marxist, der unbcirrt an den grundlcgenden
Pramissen Marxscher Philosophie festhiclt und zugleich ein strikt
schopferisches Verhiiltnis zu ihr entwickelte. GroBe Denker scien
keine tolen Nachschlagewerke fir Zitatenstreitigkeiten, sondern
als Iebendig fortwirkende Anstéflic zu cigencm Denken und For-
schen zu begreifen, war sein wissenschaltliches Credo. Dicses
schopferische Ierangehen demonstriertc cr aus Anla von lenins
Tod in der Arbeit »Die Helden der sozialen Revolutione. Darin wiir-
digte er Lenin mit warmen Worten als Verteidiger der revolutioni-
rcn Geisteshaltung und des linken Radikalismus gegen den scelen-
losen rechien Reformismus. Am meisten zeigie er sich von der
Einheit von revolutionidrer Uberzeugung, revolutionarem Fiihien
und Handeln im Leben des Griinders SowjetruBlands beecindruckl.
Damit kain cr dem Leninschen Grundgedanken aus »Was tun?«
nahe, wo dicscr das revolutiondare Bewultscin der proletarischen
Klasse als nolwendige Voraussetzung ihirer Konstituicrung als Klas-
sc fir sich begriindel hatie.? Immer wicder kehrte er zu dem im
damaligen marxistischen Denken unterschidtzten Problem der Psy-
chologie, dem Fiihlen und cthisch bedingten Handeln des Individu-
ums zuriick. Otto Bauer wardigte aus Anlal des 60. Geburtstages
Adlers als dessen besonderes Verdicenst, das Erbe der klassischen
dcutschen Philosophic zum Wohle der sozialen ‘Theorie des Marxis-
mus lcbendig und wirksam gehalten zu haben. Seine Bemithungen
zur Verbindung von Marx und Kant hatten verhindert, da der wis-
senschafliche Charakler des Marxismus durch die ncukantianisch
inspiricrte Ethik Bernsicins erscizt worden sci.®

7 Siehe Max .Adler: Helden der sozialen Revolution. Berlin 1926. S. 134
8 Otto Bauer: Max Adlers Leistung. In: »{rbeiter-Zeitungs vom 15. Januar
1933.
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Max Adler hielt dhnlich wic Bernstein die birgerliche Gesetz-
lichkeit fiir cin hohes Gut und ecinc Ermuingenschal der biirgerlich-
demokratischen Revolution, folgte diesem aber nicht in der Schiub-
lolgerung, dic Bernstein mit dem allen Engcls belegen wollie: daB
parlamentarische Arbeit im biirgerlichen Rechtsstaat die cinzige
und zugleich schirfste WalTe der Arbeiterbewegung sei. Wie von
Otto Bauer im Linzer Programm (1926) begriindet, hiclt cr die not-
falls diktatorische Verticidigung dicser Gescizlichkeit gegen die re-
aktiondre Bourgcoisic bzw. ihre Unterdriickung im Fallc eincs kon-
terrevolutiondren Anschlags gegen cine demokratisch legitimierte
Arbeitermacht fiir zuliissig und lcgitirn. Aus dem Scheitern der Re-
volution von 1918 zog er dic Schlublifolgerung, daf dic wichtigste
Ursache dic subjektive, geistige Unrcifc der Arbeilerklasse gewesen
sei. Deshalb sei die Formicrung, [estigung und Revolulionicrung
des BewuDBtseins der eigenen Vorstellungen dic wichtigsic Voraus-
seizung und damit zugleich das wichtigste Zicl der Erzichung der
Massen, ohne die revolutionires Handeln unméoglich ist.

Adler verfiel nicht in den Fehler Bernsteins und andcrer, aus der
potenticllen Moglichkeit cines friedlich-evolutiondren Umgestal-
tungsprozesses der Gescllschaft dessen zwingende Ausschlich
lichkeit zu behaupten. Fir ihn war der gesellschaflliche Entwick-
lungsprozeB gestalibar, abhdngig vom Agicren der Menschen, also
notwendig auch alternativ, progressiv oder reaktionir, ainch wieder
in Abhédngigkeil von der Reife des klassenrevolutioniren BewulBt-
seins. Unabhingig von der Form und dem konkret-historischen
Wegen blicb dieser UmwandlungsprozeB fiir ihn secinem Wesen
nach revolutionar.

Adler hielt an der Revolution als Moment der Wirklichkeit und
ihrer notwendigen Entwicklung fesl. Die Revolution sci cin »mit
clementarer Wucht hercinbrechendes Schicksale, allerdings als
Ausdruck eincr »Umkehrung der Gemiter« im Gefolge ciner »um-
stiirzenden Wandlung des Geistese, aber nicht von »Barrikaden und
Guillotine, Sturmgeldute und Pulverdampfe®. Siecht man vom ideali-
stischen Hintergrund der damaligen Begrindung ab, diirflc im an-
gebrochenen Informations- und Medicnzeilalter sowie angesichts
sich weitgehend aufgeloster traditioncller Klassenstrukturen der
Faktor »gcislig-kulturelle Hegemonies, also cin ideclles Moment,
cine wescnuliche Bedingung revolutiondrer Auf- und Umbriiche
sein. Dieses vorherrschende KrisenbewuBtsein und die tiefgchende
politisch-moralische Depravation quer durch eine ganze Gescll-
schaf bleiben nicht auf die Unterschicht beschrankt Soll chaoti-

9 Otto Bauer: 1848. Wien 1905. 8.17f. und 19.
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schen Umbrichen mit reaktiondren Riickfillen vorgebeugt werden,
braucht es cin veriindertes BewuOtsein, bendligt jede progressive
Bewegung geistigen Vorlaul, cine plausible Programmatik. Adler
bericl sich dabei seincrzeit auf Lassalle und Stirner, war hicr Kan-
tiancr und nicht historischer Materialist, der dieselbe SchluBfolge-
rung zog. Adler demonstrierte, wic Marxisten gut mit solchen So-
zialisten »lchene und gemeinsam kimpfen kdnnen, auch wenn sic
darauf bestehen, dal alle ethisch-moralischen oder religidsen Mo-
tivicrungen sozialistischen Handclns lctztlich objektive, gesell-
schaftlichc Quellen haben. Sein und Sollen sind zwei Sciten ciner
Wirklichkeil, wobei das Sollen scine letzllich Bestimmung durch
das Scin crfahrt. Adler rang mit dem Problem, gegen Tendenzen
ciner vulgdr-delerministischen Geschichtsauffassung cine mit dem
Marxismus dbercinstimmende Konzeption von der Rolle des Indivi-
duums zu entwickeln, dic dic einzclne Personlichkeil zum Aus-
gangspunkt sozialer Prozesse in Basis und Uberbau machte. In sei-
ner Gesellschafisstrategie spielte damit stets die Intelligens, der
Intelicktuellie als Denker, als Lehrer, Erzicher und ideologische
Leitfigur cine hervorragende Rolle. Dieser Gedanke scheint durch
ncuartige Reproduktionsbedingungen und den damit verbundencn
Individualisicrungsprozessen, durch cinen neucen Typ von Arbeit
(in der Informationsgesellschall), die dem einzelnen Individuuin zu
strategischen Positivnen im kapitalistischen Produktions- und Re-
produktionsprozcB verhilf, an Bedcutung bei der Suche nach ei-
nem neuen historischen Subjekl der gesellschaftlichen Entwick-
lung zu gewinnen.

Adler bestand als Konsequenz sciner philosophischen Grundan-
schauung hercits vor dem Ersten Welilkrieg, der ihn vorerst wider-
legte, darauf, daB es keinc Unvermcidlichkeil impcrialistischer
Kricge gibe. Auch hier ging er von der Allernalivitdt der Geschichte
aus, abhiingig vomm Kampfl der Massen, die zum BewuBtscin ihrer
Lage und Aufgabe gebracht werden miissen. Darin sah Adler seine
und die der sozialistischen Partei vornchmste Aufgabe, schon vor
der sozialistischen Umwailzung fiir dic friedliche Variante imperia-
listischer Herrschaft und Expansion zu kampfen. Einc solche Pro-
gnose im ersten Jahr des gerade ausgebrochenen Weltkricges wie-
derholt, muBte damals befremden, obwohl Adler klar erkannte, wie
imperialistische Expansion und Monopolherrschafl mit Notwendig-
keit zu diesem Krieg gedringt hatten.'©

10 Otto Bauer: Prinzip oder Romantik? Sozialistische Betrachtungen zum
Weltkriege. Narnuberg 1915. S. 14f.
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Adler lehnie jede Zusammenbruchstheorie als undialektisch ab.
Er arbeitete heraus, wie im »Zeitalier des reifen Kapitalismus« alle
scine Tendenzen zur globalen Expansion, Konzentration und zu-
nchmenden Vergesellschafllung trotz wachsender staatlicher Re-
gulicrung den Kapitalismus zwar zcilweilig festigen konnten,
zugleich aber seinc inncren Widerspriiche bloBleglen und ver-
schiirlten, womit dic objekliven Voraussctzungen [ir dic sozialisti-
sche Umgestaltung heranrciften. Auch hier konsequent sciner Er-
kenntnistheorie folgend, sah Adler immer bessere Moglichkeiten
der Verbreitung sozialistischen BewubBtseins, unterschitzte aller-
dings die Notwendigkeit, dic Masscn in den politischen Kampf zu
fihren, weil sic lelztlich nur in der massenhaften Aktion praktische
Erfahrung gewinnen wirden. Theorctisch ungelost licB er das Pro-
blem, wie die Suprematic der ldecologie der herrschenden Klasse
durchbrochen werden konnte, obhwohl er die Problemalik erkannte.
So wandte er sich noch vor Gramsci der Frage der geistig-kulturel-
len Hegemonic zu, dic die Arbeilerklasse erringen miissc, urmn an
dic Macht zu kommen und dicsc Macht zu behauplen. Ausgehend
davon, daB wotz des gesczmilligen Charakters der gescllschafl-
lichen Entwicklung der Sozialismus nichl spontan, sondern nur im
Ergebnis des aktiven Handelns und als bewufit gesetzter Zweck
Wirklichkeit werde, also gewollt sein miisse, kénne cr nur durch
die Ausbildung »des Willens zu ciner ncuen Gesellschafe erreicht
werden. Bildung und Erzichung, Aulklarungs- und Organisations-
arbeit seien die Mittel, dic Mehrheit des arbeitenden Volkes fiir das
sozialistische Ziel zu gewinnen. Einc nur parlamentarische Mchr-
heit ohne die hegemoniale politisch-moralischic und geistig-kullu-
relle Fiihrung der Gesellschafl durch die sozialistische Partei werde
nicht dber die Grenzen cines radikaleren biirgerlich-demokrati-
schen Programms hinausfiihren. Von daher Ichnle er alle Varianten
ciner Koalition mit biirgerlichen Parteien ab.

Hatic Marx fiir die Ubcrgangsperiode diec notwendige Diktatur
des Prolctariats begriindet, Kautsky dem dic Koalition cnigegen
gestellt, formulicrie Adler: »Der wichligste Grund (aber) fiir die
Beibchaltung des Begriffes der Demokratie auch fir den revolutio-
niaren Kampf des Proletariats liegt darin, daB wir dadurch die Kon-
sequenz der marxistischen StaatsaulTassung stels gegenwirlig er-
halten, daB in miltel- und westeuropdischen Verhialtnissen die
Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat und die Er-
richtung der proletarischen Diktatur nur ein Prozel der Mchrheits-
bildung der revolutiondren Klasse in der kapitalistischen Gesell-
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schafl scin kann, ... und daB dic Befreiung des Proletariats heute
nur mehr auf internationalem Boden maglich ist.«!!

So entschieden Adler den Rechtsstaal verteidigle und - dhnlich
wic Bauer - vor allen von daher seine Kritik an den Bolschewiki
wie an den Versuchen der KPD, dercn Modell auf Deutschland zu
dbertragen, ableilete, wurde cr nicht miide nachzuweisen, wic alle
politischen Freiheilen ohne soziale Befreiung lecre und formale
Hiilsen blieben. Scheinbar dhnlich wie heutige Reformsozialisten
im Nachlrab der sytemintegrierien ctatistischen Sozialdemokratie
dic Programmatik von abendlindischen Werten (Freiheit, Gerech-
ligkeit, Solidaritat) ableilen, selzte Adler itn Sinne scines Sozial-
priorismus auch Werte als Zicl der sozialistischen Bewegung an dic
Spiwze. Im Unterschied zu heute fragie er jedoch nach den konkret-
historischen Inhalten dicser Werte. Freiheil wic Gerechtigkeit wa-
ren [ir ihn oline soziale Gleichheit, also dic cgalitidre Stellung aller
Menschen gegeniiber den Produktionsmitieln der Gesellschaf,
einc Phrase. Ohne soziale Gleichheit der Menschen gebe es keine
reale Freiheit, denn Freiheit von Ungleichen implizicre notwendig
»ungleiche« Freiheiten, wihrend unter den Bedingungen der
Gleichheil das Problem der Freiheit als gescllschaflliches sich ver-
flichtige - davon wich er nictit ab. Dicse gesellschalliche Eman-
zipation der Klasse beslimmte cr zuglecich als Kulturkampf, als
kulturellcn Fortschritt zu eincr héheren Form des Rechts (im Un-
terschied zur formalen Rechtsgleichheil), der Sittlichkeil und Ver-
nunft. Dicsc in der deutschen klassischen Philosophic angeleglen
Idcen habe der Marxismus auf cine objektive Basis gestelll, weg von
abstrakten Moralpredigten iiber ewige Werte auf die Ebene der mo-
ralischen Tat. Adler antizipierte die Grundidee des heuligen moder-
nen Sozialismus, indem e¢r, angeregt durch scinen Rickgriff aul
Kant und den Ncukantianismus, in der sozialistischen Bewegung
die Vertrelerin allgemeinmenschlicher Interessen und Werte cr-
kanntec.

In cinem seciner wichtigsten Biicher, »Politische und soziale De-
mokratice, [altc Adler 1926 prazise und in Auscinanderselzung mit
Kautsky, Renner und Hilferding scinc Auffassungen zu den Kern-
fragen jeder sozialistischen Strategie und Taktik zusammen, die
den Anspruch erhebt, marxistisch zu sein.2 Prinzipieller Ausgangs-

11 Max Adler: Linkssozialismus. Nolicendige Betrachtungen Gber Reformis-
mus und revolutiondren Sozialismus. Karlsbad 1933. S. 47.
12 Frank Richter hat als einer der ersten den vorsichtigen Versuch unter-
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punkt blieb fur ihn dic Klassenspallung der Gesellschafl, die not-
wendig zu verschiedenen Formen und aufl verschiedencn (fricdli-
chen und nicht-friedlichen) Wegen zu einer Klassendiktatur fihre,
solange sie nicht durch die Majoritit legitimicrt sei. Wie schon
Marx sah er im Staal cinen VollzugsausschuB der herrschenden
Klasse, unterschitzte allerdings die Herrschaftsfunktion jeder ho-
hen Staatsbiirokratic. Das hinderte ihn jedoch nichy, die rechien
Sozialdemokraten mit deren »faszinierter Einstellunge« zur biirger-
lichen Demokratic scharf zu attackieren, wecil sic glaubten, durch
Beteiligung an der Regiecrungsgewall allmahlich dber cine bessere
Sozialpolitik die biirgerlich-kapitalistische in cinc sozialistische
Gesellschaft ummodeln zu kénnen. Fir diese Rechissozialisien sei
die politische Demokratic kein Instrument, sondern Sinn und In-
halt des Kampfes. Das crzeuge ein illusiondres KlassenhewuDBlsein
und cniwaflne dic Arbciterklasse. Adler unterschied strikl zwi-
schen politischer und sozialer Demokratic. Erst die soziale Demo-
kratic (unter Wahrung der Formen der politischen) bringe Gleich-
heit und Gerechtigkeit fir alle. Vehement wandte er sich gegen dic
Gegeniiberstellung >Demokratie oder Diktature. »Dic Demokratie
war von Geburt aus nicmals etwas Friedliches: sie ist zur Well ge-
kommen auf den Barrikaden und unter den Guillotinen der birger-
lichen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts, und jeder ihrer
Fortschritle mubte zuerst von den biirgerlichen und dann von den
proletarischien Schichten im heifen Kampfe crobert werden. Die
politische Demokratic war immer cin Kampfinstrument und stand
im Dienste bestimmter Klassen, die entweder ihre Ausdehnung
verlangtien oder verweigerien. Nicmals ist die politische Demolcra-
lic ein Millel gewesen, dic Klassengegensiitze zn iiberwinden oder
auch nur auszugleichen, sondern im Gegenteil, sie war slets das
Hauplinstrument des Klassenkampfes sclbst ... Die politische De-
mokratic (dagegen) besteht in der Mobilisicrung der Masscnkriifte
unter der Idee der Freiheit und Gleichheit aller, wobci die Verwirk-
lichung dieser Forderung durch die Majoritédt der Bevilkerung ent-
schicden wird.«

Ahnlich wie Jahre spiter Outo Bauer sah Adler mit Blick auf dic
Sowjctunion diec Moglichkeit, dal eine im Burgerkricg crkimpiie,
aber nicht durch die Majoritdt gestiitzie Macht fiir cinc kiirzere

nommen, das ierhdiinis von Pluralismus und wissenschaftlicher Gesellschqfis-
erkenninis als Bedingung einer rationalen Gesellschafissirategie zu durchden-
ken (siche Frank Richter: Pluralismus oder Pluralitdt. In: Utopie kreativ. Nr.132.
Oktober 2001. S. 8§89-901).
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Herrschalsphase fiir den Fall legitimiert wire, wenn sic diesc
Macht niilze, sich cinc Majoritit zu verschaflfen. Adler hieit da-
bei an der Bewahrung der republikanisch-demokratischen Staats-
form fest, die nicht dem notwendigen Bruch mit der biirgerlichen
Klassenherrschaft geopfert werden diirfe. Dic Verteidigung dces
sowjetrussischen Weges verband cr stets mit der Benennung der
Anomalicn dicser Entwicklung, nicht ohne auf Marx’ und Engels’
Vermutung aber einen besonderen Weg RuBlands zum Sozialismus
hinzuweisen. Ausdriicklich wollte cr Auffassungen von nur cinem
Weg oder Modell des Sozialismus korrigicren, wobcei cr - direkt auf
Lenin bezug nchmend - der Notwendigkeil verschiedencr Wege
zum Sozialismus bclonte. ¥

Ein letztes Mal mceldcte sich Adler mit ciner groleren Arbceit zu
Wort, die angesichls verstirkt einscizender Repressionen nur noch
im Ausland crscheinen konnte und cine Arl politisches Vermiicht-
nis darstellt. In Karlsbad brachle er im Herbst 1933 in der Verlags-
anstall Graphia dic Schrift sLinkssozialismuse heraus. Damil
wandle er sich gegen den fortdaucrnden Fithrungsanpruch des
deutschen sozialdemokratischen Emigrationsvorstandes. Er hoMMe,
Einflub auf die sich als marxistische linkssozialistische PPartci ncu
formicrendc Sozialdemokratic zu nchmen." Zu rasch habe cr ge-
glaubt, mil der Niedcrlage der deutschen Sozialdemokratic habe
sich Bernstcin erledigt. Nochmals lieB cr die Reihe verhiingnisvoller
Schritte der SPD, die den Sicg der Nazis erméglichien, Revue pas-
sieren (Schwichung der Gewerkschallen, Abbau der Sozialver-
sicherung, keinc erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik zur Bekiimpfung
der Masscnarbeitslosigkeit, Verzicht auf auBcrparlamentarischicn
Kampf, Ablebnung des Generalstreiks durch Leipart und andcere).
So hiclt er es fir dringlich, nochmals das ganze Spckirum sciner
jahrzchntelangen Bemihungen zur Verbreitung marxistischen
linkssozialistischen Gedankenguts auszubreiten. Insbesondere ging
es ihm um die Wiederholung jener Thesen, warum der Reformis-
mus nicht kdmpfen kénne und wolle, Er identifiziere Klassenkampf
mit parlamentarischen Kampl; swenn cr cinen Aufruf zum Kampf
erlich, so war immer nur der Wahlkampl gemeint. Und ganz dem-
entsprechend hielt er die Besewung von Ministerposten fiir cine
Machteroberung, statt in der Starkung der Proletarierposten in und
auflerhalb der staatlichen Verwaliung und der Exckutive den ei-
gentliche Gewinn ... zu erblicken.« Ein paar Prozent mehr bei

13 Mazx Adler: Unsere Stellung zu Sowjet-Rufiland. Berlin 0. J. S. 177/
14 Max Adler: Linkssozialismus. Alle Zitate ebenda.
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Wahlen und einige Sitze im Parlament stellten nichts weiter als
zeilweilige »politische Konjunkiurgewinnes dar. Das habe auch dic
Niederlage 1927 im »roten Wien« bewicsen. Jetzt werde der sroten
Mehrheite in der osterreichischen Haupistadt der Lchensnery
durch Entziehung von Stcuern und Einkiinlicn abgeschnitien und
so werdc sie gezwungen, »unpopulire MaBnahmen durchzufiihren,
wie Beamtenabbau, Kiirzung der Léhne und Gehilter u. dgl., die
zweifellos - und das ist der Zweck ... - auch die Wihlermasse un-
giinstig beeinflussen miissen.« Linksozialisten wollien slatt solcher
Scheinmacht wirkliche Macht, auch wenn ihre Politik ciner refor-
mistischen adhnlich sei. »Allein das Entscheidende ist doch, in wel-
chem Geiste eine solche Politik gemacht wird; ... dic Erhaltung der
ungecbrochenen Kamplbercitschall des Prolelariats fiir den Mo-
ment, in welchem sic voll cingesetzt werden kann.« Adlers prak-
tisch-politisches Konzept war jedoch itlusiondr, wenn er meinte, es
miisse gelingen, die verbirgerlichte reformistische Fiihrerschall
auszuwechseln, die sich auf die Parteibiirokratic und eine Schicht
von Arbeilcraristokratlen stiilze.

Der deutsche Linkssozialismus (und nicht nur der deulsche)
konnle sich bisher nie als cinfluBreiche politische Stromung durch-
setzen, trolz sciner theoretischen Uberlegenheit gegeniiber dem
zunchmend von der Stalinschen Dogmatik ersticklen Diskurs in
der KPD wiec dem platten Pragmatismus und idcologischen Posi-
tivismus der SPD. Alle Versuche zur organisatorischen Veranke-
rung in der Gesellschaf blieben auch spéter im Scktendasein stek-
ken und scheiterten. Das Scheilern war ursédchlich cine Folge der
allgemcinen Krisensituation der Arbeilerbewegung, die sich we-
sentlich im unverséhnlichen Kampf ihrer beiden Hauptstromun-
gen zcigle und den fast kampllosen Triumph des Faschismus er-
maoglichte. Linkssozialisten wic Adler waren sich - wie schon Nosa
Luxcmburg erkannt hatte - bewufBt, worin das Dileinma der Ar-
beilerbewegung bestand: dalb dic russische Revolulion allein ge-
blicben war.

Noch graviercnder wirkte im Verlaufe der weiteren Entwicklung
der Stalinismus, der die fortexistiernde Spaltung der detnokratisch-
sozialistischen und kommunistischen Kréfte vertiefle und verhir-
tete. Hinzu kam dic paradoxe Situation, dall dic Stalinsche Sowjel-
union zum wichtigsten Gegner des Faschismus wurde. Aus dicser
KKonfrontalion crwuchsen sowohl politischc Zwiinge und Verwir-
rungen in der Frontenbildung wic auch bedeutende theorctische
Leistungen.
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Mit demy Zusammenbruch des real versuchten Friihsozialismus,
dessen Enistehungs- und Entwicklungsbedingungen zum Sicg des
stalinistischen Parteityps gefihrt hatten, der cntscheidend die Re-
formunfihigkcit des gescllschaflichen Systems  bedingte, sind
erstmals angesichts des Untergangs der Sozialdemokratic als ant-
kapitalistischer, systemoppositioneller Kral Voraussclzungen ent-
standen, eine radikaldemokratische sozialistische Partei als einfluB-
reiche gesellschafliche und parlamentarisch verankerte politische
Bewcgung zu installicren. Diese Chance wiirde verspiclt, wenn sic
sich nicht bewulit dem Erbe des deutschen Linkssozialismus und
des linken Austromarxismus verpflichtet fihlte und sich dicser ‘Tra-
dition schépferisch vergewisserte, s gchort zum Wertvollsten, auf
dem die europiiische Linke nun - befreit von der driickenden Last
stalinistischer Dogmatik und bereichiert durch gewaltige posilive
wic negative Erfahrungen - aufbaucn sowic cinen theorctischen
Neuanfang denken und programmatisch lixieren kann und mu8.
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ARTHUR ROSENBERG (1889-1943)

Geschichte und Politik zwischen Berlin und New York

Waihrend cines cher kurzen Lebens arbeitete Arthur Rosenberg aul
bemerkenswert unterschiedlichen Gebicten: Geboren und aulge-
wachsen im kaiscrlichen Berlin, erlangle er frithzceitig cinen guten
Ruf als produktiver Althistoriker. Nach cinem radikalen Bruch mit
seinem HerkunNsmilieu wurde cr in den zwanziger Jaliren cin fih-
render komrmunistischer Politiker. 1927 verlie8 ¢r dic kommunisti-
sche Bewegung. Danach prolilieric er sich als unermiidlich publi-
zierender Schrifisteller. Scine Biicher iber dic Entstchung und
Geschichte der Weimarer Republik, die Geschichie des Bolschewis-
mus sowic liber Demokratic und Sozialismus wurden in verschie-
dene Sprachen uberseizt. Die durch seine Flucht nach Hitlers
Machtantritt grundlegend verdnderten Lebensumstinde fithrien
jedoch dann weder zur Anderung sciner politischen Hallung, noch
betintriichtiglen sie seinen geschlificnen, von Engagement getra-
genen Stil der Darstellung, der dennoch dic Distanz des Historikers
zum Objekt seiner Untersuchung deutlich werden licB.

Der folgende biographische Abrif sucht die verschicdenen Aspek-
te von Roscnbergs lLeben zu beleuchten.' Urspriinglich ein Bewun-
derer des wilhelminischen Deutschland, wurde Rosenberg ciner
der wenigen Historiker, der »dic Rolle sozialer und 6konomischer

1 Von den Arbeiten iber Arthur Rosenberg seien genannt: Helmut Schachen-
meyer: Arthur Rosenberg als Verireter des Historischen Materialisinus. Wies-
baden 1964 (eine Pionierarbeit); Helmul Berding: Arthur Rosenbery. In: Hans-
Ulrich Wehler (1irsg.): Deutsche Historiker. Bd. 1. Goutingen 1971. S. 81-96;
Hans-Ulrich Wehler: Einleitung. In: Arthur Rosenberg: Demokratie und Klassen-
kampf. Ausgewdhlte Studien. FHrsg. von H.-U. Wehler. Frankfurt ain Main 1974.
$. 5-16; Hudolf Wolfgang Mtller /. Gert Schdfer (Frsg.): Arthur Rosenbery
wwischen alter Geschichle und Zeitgeschiclite, Politik und politischer Bildung.
Guttingen 1986; Gert Schdfer: Arthur Rosenberg: Verfechter revolutiondrer Real-
politik. In: Theodor Bergmann / Mario Kefiler (Hrsg.): Ketzer im Kommunis-
mus. 23 biogruphische Essays. Hamburg 2000. S. 101-122; Lorenzo Riberi, Ar-
thur Rosenberg: Demnvucrazia e socialismmo tra storia ¢ politica. Milano 2000.
Dieser Artikel erschien zuerst in: Socialism and Democracy. 15 (2001). Nr. 2.
S. 129-150. Eine vom Autor angefertigie deutsche Ubersetzung wurde in: Sa-
chor. Zeitschrift fir Antisemitismusforschuny, jlidische Geschichte und Gegen-
wart, Bd. 11 (2001), S. 79-97, publiziert. Sie ist hier (mit unwesentlichen An-
derungen) wieder abgedruck!.
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Prozesse bei der Ausformung des autoritiren Charakters der deut-
schen Politik hervorhob.«<?

Ein Intellektueller im kaiserlichen Berlin

Arthur Rosenberg wurde am 19. Dezember 1889 in Berlin in cincr
Familic des jiidischen Mittelstandes geboren. Sein Vater Henry, ¢in
GeschdNsmann, und seinc Mutter Helene kamen aus dem éstcrrei-
chischen ‘'Ieil der k. u. k. Monarchic. Beide Ellern waren assimilier-
tc Juden. Arthur und scine Schwester Jenny wurden nach ihrer
Geburt protestantisch getauft.

Roscnberg wuchs in Berlin und kurzzeitig auch in Wien auf. Ein
Stipendium der Gustav-Levinstein-Stilung ermoglichte ihm den
Besuch der héheren Schule? 1907 bestand cr sein Abitur mit her-
vorragendem Ergebnis am Askanischen Gymnasium, ciner der be-
sten Lehranstalten Berlins. Im gleichen Jahr wurde der bis da-
hin staatenlosc Rosenberg deutscher Staatshiirger. Von 1907 bis
1911 swudicrte cr Alte Geschichte und Philologie an der Berliner
Friedrich-Wilhelm-Universitiit, der bestangesehenen Alma mater
Dcutschlands und Mittcleuropas.*

Roscnberg schlof sich eng seinem Lehrer Eduard Meyer an, ei-
nem intcrnational herausragenden Forscher zur Sozialgeschichte
der Alicn Welt.> Mcyer und Otlo Hirschfeld begutachteten scine
Dissertation iiber »Untersuchungen zur rémischen Zenturicnver-
fassung«. Die Arbceit erschien in erweiterter Form im Buchhandel
und wurde mit dem Prcis der Johann-Gustav-Droysen-Stiftung
ausgcezeichnet. Dics ermdoglichie Rosenberg, dic wissenschalliche
Laulahn einzuschlagen.®

2 Georg G. Iggers: The German Conception of History. The National Tradi-
tion of Historical Thought from Herder to the Present. Middletown CT 1983.
S. 273 (das Zitat fehlt in der deutschen Ausgabe: Deutsche Ceschichiswissen-
schaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichisayffassung von Herder bis zur
Gegenwart. Iien 1997).

3 Der Bestand der Gustav-Levinstein-Stifiung befindetl sich im Archiv der
(heutigen) Askanischen Oberschule.

4 Siehe die .1kten der Johann-Gustav Droysen-Stiftung und die Personalakic
des nichtbeamteten a.o. Universitdisprofessors Dr. Arthur Rosenberg im Archiv
der Humboldt-Universitdt zu Berlin.

J Roscnbergs Brigfe an Eduard Meyer befinden sich in Meyers Nachigfl im
Archiv der Berlin-Brandenburgischen 4kademie der Wissenschqften zu Berlin.

6 Uber Rosenberg als Althistoriker siehe Volker Losemann: Nationalsoziglis-



ARTHUR ROSENBERG 129

Er arbcitete zuniichst fir dic »Frankfurter Zeitunge, cinem dcr
fuhrenden Blatter Deutschlands, und war an der Redaktion von
»Ullsleins Weltgeschichies beteiligl. Zeitweilig hiclt er sich in ltali-
en auf, um das Matcerial fiir seine Habilitationsschrifl zusammecenzu-
tragen. Im Jahre 1914, im Alter von nur 25 Jahren, habiliticrte er
sich mil der Arbeit »Der Staat der alicn ltaliker. Verfassung der La-
tiner, Osker und Ewruskers, in der er dic unterschicdlichen Regie-
rungsformen in verschiedenen Stadtgemeinden des vorrémischen
Italiens untersuchte.

Rosenberg war gerade Privatdozent geworden, als dcr Erstc Welt-
kricg begann. Als glihender deutscher Patriot meldele cr sich als
Kriegsfreiwilliger. 1915 wurde er zur Armec cingezogen und dicnte
dic meiste Zceit des Kricges im Kricgspresscamt, doch war cr auch
im Hinterland der Westlront verpflichtet (krankheitshalber war er
nicht an der Front).” Dancben fand er Zeil fir einc Ncuherausgabe
von Droysens »Geschichte Alexanders des Grolene, fiir dic cr cine
Einleitung schricb.® Wie vicle Deutsche sciner Gencration verlor
Rosenberg alle [llusionen diber dic alte soziale Ordnung, dic fir vier
Jahre cines gegensceitigen Totens aul Europas Schilachtfeldern und
in den Schutzengriaben stand. Er geharte zar Minderheit derer, dic
im sozialislischen Internationalismus cine Alternative zum dcut-
schen Nationalismus sahcn.

mus und .intike. Studien zur Entwicklung des l'aches Alte Geschichte 1933-
1945. Hamburg 1977; Carl Christ: R8mische Geschichte und deuische Ge-
schichtswissenschqft. Minchen 1982; Luciano Canfora: Politische Philologie.
Altertumswissenschqfien und inoderne Staatsideolvgien. Stutigars 1995. Siehe
auch ders.: Il communista senza partito. Seguito da »Democrazia e lotla di
classe nell’ antichita~ di Arthur Rosenberg. Palerino 1984.

7 Einige Biographen Hosenbergs nennen seine Milgliedschqft in der 1917 ge-
grandeten extrem rechien Deutschen J-aterlandspartei, der er bis Kriegsende an-
gehort haben soll. Siehe beispiclsweise Francis L. Carsten: Arthur Rosenberyg als
Politiker. In: Gerhard Boliz u. a. (Hrsg.): Geschichte und Gesellschgft. Festschrift

Jur Karl R. Stadler zum 60. Geburtstag. Wien 1974. S. 268. Rosenberg betonte
hingcgen: »Ich habe in der Zeit bis zum 10. Novemnber 1918 keiner politischen
Partei oder Organisation angehirt.« (Arihur Rosenberg: Die Enisiehung der
deutschen Republik 1871-1918. Berlin 1928. S. 7).

& Johann Gustav Droysen: (Geschichie /llexanders des Grofen. Einleitung von
Dr. Arthur Rosenberg, mit einemn Forwort von Sven Hedin. Berlin 1917,
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Der kommunistische Politiker

Im November 1918 schlug sich Rosenberg auf dic Scite der duBer-
sten Linken. Dicse bestand, wie er spiiter schricb, aus »revolutio-
niren Sozialisten, aus Arbeitern und Arbeitersohnen, dencn die
demokratische Republik nicht geniigte und dic sofort zur konse-
quenten Abschaffung des kapitalistischen Privateigentums weiter-
gehen woliten<®, So wurde Roscnberg Mitglicd der Unabhiingigen
Sozialdemokratischen Partei (USPD), dic sich zwei Jahre darauf
spaltete. Ihr linker Fligel, zu dem Roscnberg gehorte, schloB sich
der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) an. Seinc Rede
auf dem Vercinigungsparteitag von USPD und KPD bezcugtce scinen
revoluliondaren Enthusiasmus. sGenossen!e, rief cr aus. »Dic wellre-
volutiondre Lage liegl zur Zeil so, dafl die Welle nach Mitteleuropa
geht. Italicn und Deutschland werden rcif lir den Entscheidungs-
kampf, und diescn Entscheidungskampf werden wir in dicscn bei-
den Lidndern mit ziemiich #hnlicher Taktik fithren miisscn.«?
Er konstaticric, dic ilalicnische Regicrung habe nicht gewagt, die
von den Arbeitern besctzten Fabriken anzugreifen, da dic Arbeiter
gul bewallnel seien. Entsprechende Kampfmethoden scien fiir
Deutschland nétig,.

Roscnberg, der auch an der Berliner Volkshochschule unterrich-
tete und Beitrdge zur Arbeiterbildung veréffentlichle, wurde An-
fang 1921 zum kommunistischen Stadiverordneten fiir GroB-Berlin
gewahll." Er wurde durch seine Aufiritte aul KPD-Partcitagen be-
kannt. Im August 1922 erklirte cr: »Wir gehen groGcen Perioden hef-
liger Kample enigegens; dies werde »zu groflen ZusammenstéBen
mit der Staatsgewall fithren; das ist vollkommen klar<2, Er igno-
rierte dic Tatsache, daB diese Politik der unrithmlichen Mirzaktion
von 1921 zugrunde gelcgen und zu ciner Kalastrophe fiir die deut-
schen Kommunisten gefiihrt hatte, da diese von der Mchrheit der

9 Arthur losenberg: Geschichte der deutschen Republik. Karlsbad 1935 (hier
und i folgenden zit. nach der Neuausgabe: Geschichte der Weimarer Republik.
Hamburg 1991). S. 7.

10 Bericht Gber die Verhandlungen des Vereinigungsparteitages der USPD
(Linke) und der KPD (Spartakusbund), abgehalten in Berlin vom 4. bis 7. De-
zember 1920. Leipzig/Berlin 1921. S. 143f.

11 Far diese Seite seiner Tdtigkeit siehe seinen Aufsatz: Die Reform des Ge-
schichisunterrichts. In: Die neue Erziehung. 2(1920). Nr. 17. S. 405-410.

12 Bericht tber die Verhandlungen des 2. Parteitages der Kommunistischen
Partei Deutschlands, 22.-26. August 1921. Berlin 1921. S. 346.
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deutschen Arbeiter vollkommen isoliert geblichen waren. Sogar die
neuerliche Nicderlage im Herbst 1923 konnte seinc Haltung, da0
Deutschland fiir einc kommunistische Revolution reif sei, nicht er-
schiittern. Folglich gehorte er zur Linksopposition um Ruth Fischer
und Arkadij Maslow, dic sich gegen die realistischere Politik von
Hceinrich Brandler, des Parteivorsitzenden, und August Thalhcimer,
des bedcutendsten Theoretikers der Partei, wandten.

Nachdem die Linksopposition dic Partcifihrung bernommen
hatte, riickte Rosenberg innerhalb der KPD in Schlissclpositionen
auf. 1924 wurdc cr in die Leitung des Parteibezirks Berlin-Branden-
burg, ciner der wichligsien Bezirksorganisationen, gewidht. Im glei-
chen Jahr sticg cr auf dem Frankfurter Partcitag in dic Parteizen-
trale auf. Im Mai 1924 wurde er Reichslagsabgecordneter und ibte
sein Mandat bis zu den Wahlen von 1928 aus. Aul dem 5. KongreD
der Kommunistischen Intcrnationale (Komintern) wurde cr im Juli
1924 zum Prasidiumskandidaten des Exekutivkomitces (ISKKI)
gewdhit Er schricb viele Artikel fir dic kommunistische »Inter-
nationalc Pressekorrespondenze« zu [Fragen der internationalen Be-
ziehungen.

Inncrhalb der Partei gehorte Rosenberg mit Ruth Fischer und
Werner Scholem zunéchst zur ultralinken Fraktion. In Geheimsit-
zungen in Rosenbergs Wohnung in Berlin-Zehlendorf besprachen
dic Ultralinken dic l.age in RuBland. Sic fordcrien die Berliner Par-
tciorganijsation zum cntschicdencn Kampfl gegen den ‘Totaliits-
anspruch des Staaies, dic Staatspartei und die Entartung des Kom-
munismus aul und erkldrten sich fiir die méglichst rasche Bildung
ciner unabhdngigen Organisation. »Uber dicse Verbindung zwi-
schen den russischen und den deutschen Linken hatte der N(ach-
richlen)-Apparat dem russischen Politbiiro sicherlich ausfiihrliche
Berichte gelieferts, vermutete Ruth Fischer viele Jahre spiter.®

In cincr Rede vor der Chemnitzer Partciorganisation crklirte Ro-
senberg, »daB es nicht von Bedeutung sci, ob dic Partei cin oder
zwei Millionen Stimmen bei demn >parlamentarischen Affenspicle
verlierc. Dic cinzige Aufgabe sci dic Bewahrung des Geistes der
Revolution und der proletarischen Organisation«<®, Im Mai 1925
kritisiertcn Rosenberg, Ilwan Kalz und Werncr Scholem sogar

13 Ruth Fischer: Stalin und der deutsche Kommunismus. Der Ubergang zur
Konterrevolution. Frankfurt am Main (1950). S. 221.

14 Rosa Meyer-Leviné: I inneren Kreis. Erinnerungen einer Kommunistin in
Deutschland 1920-1933. Hrsg. und eingeleitet von Hermann Weber. Kéin 1979.
S. 122.
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Fischer und Maslow, dic in Ubercinstimmung mit der Komintern-
Fiihrung cine »relative Stabilisicrunge< der kapitalistischen Welt-
ordnung konstatiert hatten.”

Rosenberg hielt bis zum Herbst 1925 an dieser ultralinken Hal-
tung fest. Scit dicser Zeit riickte cr jedoch immer weiler davon ab.
In der Atmosphiirc der Stabilisicrung in der Mille der zwanziger
Jahre begriff cr, daD fiir revolutioniirc Abenteuer kein Raum mchr
war. Einige Jahre spiiter konstaticrte Roscnberg fiir jenc Zcit cine
»eigenartige Mischung von [Friedfertigkeit und Sowjetbegceiste-
runge, aber kcinerlei Wunsch nach ciner bolschewistischen Re-
volution in Deutschland. '

Iin Novemiber 1925 verdffentliche Rosenberg einen Artikel, in
dem cr Kklar feststelite, daB die KPD nur bei ciner Minderheit der
Arbciter aber EinfluB verfiige; dic Mchrheit folge weciterhin den
Sozialdemokraten, der katholischen Zentrumspartei und sogar na-
tionalistischen Krédfien. In ciner nichtrevolutiondren Situation ver-
trete dic SPD dic Interessen der Arbeiter besser und cfiekliver als
die KPD. Yiir cine solche Lage, schricb Rosenberg, habe dic KPD
cine ernsthafte, sachliche Strategic nicht gefunden. Die Mehrheit
der arbeitenden Mcnschen wiirde dic Parlei »fiir einen konfusen
l{faufen von Thesenfabrikanien, Radaumachern und Putschislen
haltcn«?,

Diese Ant der Kritik und Sclbstkritik brachte Rosenberg in Kon-
takt mit der von Ernst Thialmann gefiihrien Fraktion. Thiilmann,
ein Hamburger Transporiarbeiter, der frither den Ultralinken ver-
bunden gewcsen war, schicn jetzt fir die Stromung in der KPD zu
stehen, dic sich mehr an der Realiléit oricntierte. Rosenberg, der
hinsichtlich der inneren Entwicklung der Sowjclunion ecine immer
kritischere Haltung bezog, hoffte auch, daB cine KPD-Fihrung mit

15 Die Kritik von Rosenberg, Katz und Scholem befindet sich in der Stiflung
Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDV im Bundesarchiv. Ber-
lin (S 1PMO-BArch). RY 1/1 2/3/65. Bl. 5-8. Siehe zum Kontext u. a. Siegfried
Bahne: Zwischen »Luxemburgismus« und Stalinismus.. Die -ultralinke: Opposi-
tion in der KPD. In: Vierteljahreshefie fur Zeigeschichie. 9(1961). Nr. 4. S. 359
bis 383; Hermann Weber: Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die Sta-
linisierung der KPD. Bd. 1. Frankfurt am Main 1969. S. 107; Ben Fowkes, Com-
munism in Germany under the Weimar Republic. New York 1984. S. 129-131.

16 Rosenbery: Geschichte der Weimarer Republik. S. 181.

17 Arthur Rosenberg: Einige Bemerkungen zur Parteidiskussion. In: Die In-
ternationale. 8(1925). Nr. 11. S. 693/.; Siehe auch sein Rundschreiben an das
Politbiiro vom 29. Dezember 1925. In: SAPMO-BArch. RY 1/1 2/3/170. Bl. 181 bis
186.
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Thilmann gegeniiber der sowjetischen Parteifiihrung, die aul dic
Komintern in immer negativerer Weisc cinwirke, cinc unabhéngi-
gere Position bezichen werde.

Unterdessen enlwickelte Rosenberg im Reichslag cine Reihe von
Aktivititen. r nahm zu viclen Fragen Stellung. Bei verschicdenen
Gelegenheiten konnte cr scine historischen Kenntnisse nutzen. In
cincm Angriff auf dic deutsche Umnsatzstcuer verieidigte cr das
romische Steucrsystem, das keine lohnstcuer gekannt und der
armen Bevélkerung Brot umsonst habe zukommen lassen. Er bot
seinen Opponenten cine Vorlesung iiber alte Geschichte, als ciner
von ihnen bcehauptete, Kaiser Augustus habe die Umsatzsteuer
erfunden.'s

Roscnbergs wichtigstc parlamentarische Aktivilit war seine Mit-
arbeit im ReichstagsausschuBl zur Untersuchung der Ursachen des
deutschen Zusanuncnbruchs im Wellkrieg. Durch dic Mitglicd-
schal im vierten Untersuchungsausschul crhielt Roscnberg Zu-
gang zu eincr Viclzahl von Primirquellen und Dokuinenten, die
sein Interesse fur Zeitgeschichte verstirkien.

Als Berichierstatter des Komitees sprach Roscnberg am 2. De-
zember 1925 dber dic Ursachen dcs Zusammenbruchs der deut-
schen Armee. Br wies dic von Marineoffizicren aufgestelltc Be-
bhauptung zuriick, wonach dic Unabhidngigen Sozialdemokraten die
Marine durch ihre Antikriegsagitation unterminicrt, den Aulstand
der Hochseefotte herbeigefiihrt und dadurch den Zusammenbruch
der deutschen Front verursacht hitten. Rosenberg fihrie aus, die
USPD sci kecincswegs dic revolutiondre Parlei gewesen, als die sie
von decr konscrvaliven Presse dargestelil worden wiire, sondern
cinc Mischung aus radikalen und rcformerischen Kriiften. Die
Spartakusgruppe, der radikale Fligel, habe keinerlei Einflub auf
den Ausbruch der Revolution gehabt und sci selbst den aufstindi-
schen Matrosen unbekannt gewescen. 95 Prozent der Soldatenrite
hatten die SPD) unterstiitzl. In scharfemn Kontrast zur DolchstoBle-
gende der politischen Rechten sei €in gesamtnationaler Widerstand
im November 1918 nicht mehr méglich gewesen, da das Volk cr-
schopft gewesen sci und dic Front dber keinerlei Reserven mcehr
verfiigl habe. Kcine Regicrung habe an diesen Zustinden etwas dn-
dern kénnen.® Eiwas spiter behauptele der konservative Archivrat

18 Siehe Ferhandlungen des Reichstags. Stenographische Berichie. Bd. 387.
3. August 1925. S. 3.906.

19 Siehe Die Ursachen des deutschen Zusammmenbruchs im Jahre 1918. Zweite
Abteilung. Bd. IV. Berlin 1928. S. 91(.
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im Neichsarchiv Erich Otto Volkmann, Rosenbergs Gegenspieler im
Ausschul, ein Revolutionskomitee, habe sich im Oktober 1918 in
Berlin gebildet. Rosenberg entgegnele, diescs Komitee sei auf
Grund inncrer Widerspriiche zu jederart Handeln unfahig gewesen
und sei von den Ereignissen, auf die cs keinerlei Einfluf auszuiben
vermochte, iiberwaltigt gewesen. Er betonte crnent, daf nicht die
revolutiondre Erhebung Deutschlands Zusammenbruch herbeige-
filhrl habe, da der Kricg zu diescm Zeitpunkt ohnehin verloren ge-
wesen sci.?0

Am 26. April 1927 trat Roscnberg aus der KPD aus. In einem offi-
ziellen Brief an die Parteifiihrung, den dic SPD-Presse am folgen-
den Tag ver6ffentlichle, nannte er dic kommunistische Niederlage
in China und dic Untcrordnung der verschicdenen kommunisti-
schen Parteicn unter dic Moskauer Politik als Grinde fir scinen
Schritt.?! Er blieb fraktionsloser Abgeordneter des Rcichstages.
Nunmehr kritisierlec Rosenberg dic KPD und ihre »romantische
Phrascologie, dic nicht im enuerntesten cine rcale Bedrohung der
bestchenden Staatsordnung darstellt ... Durch diese Romantik wer-
den Millionen Arbeiter davon abgelenkt, in rcaler sachlicher Weise
ihre Tagesinteressen zu vertreiten. Der Kampf gegen die Roman-
tik bringt cine aulcrordentliche Energieverschwendung fiir die
iibrigen Tendenzen und Richtungen der Arbeiterbewegung mit
sich ...«2

Rosenbergs Kritik der kommunistischen Politik entsprang cincr
Einstellung, an der er bis zum Ende scines Lebens festhalien sollte.
Nur ein lJahr nach scinem Riickzug von der politischen Bihne
schrieb cr im Vorworl seiner sEntstehung der deutschen Republike:
»Dic Eigenart der politischen Entwicklung Deutschlands hat es mit
sich gebrachi, daB bLei uns das lcere politische Schlagwort, die I1lu-
sion und die polilische Lebenslige cine viel groBerc Rolle spielt als
bei andercn Volkern. Wenn ich meinen Lesern im Kampf mit die-
sen Gespenslern ein wenig helfen konnte, hitte ich alles errcicht,
was ich mit meinem Buch beabsichtige.«®3

20 Siehe ebenda. Bd. V. S. 215().

21 Siehe Rosenbergs »Austritiserkldrung« in: »Vorwdris« vom 27, April 1927
sowie die Notiz » Rosenbergs Abgange in: »Die Rote Fahne« vom 28. April 1927
und den Kommentar »Der -parteilose Sozialistc Rosenbergs, ebenda vom
29. April 1927.

22 Jerhandlungen des Reichstags. Stenographische Berichie. 2. Juli 1927,
Bd. 393. 8. 11181.

23 Rosenberg: Die Entstehung der deutschen Republik. S. 7f.
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Der Historiker und politische Schriftsteller
am Ende der Weimarer Republik

Nach den Reichstagswahlen von 1928 verlor Rosenberg scin Ab-
geordnclenmandal. Um seinc Familie - seine Frau Ella und dic
Kindcr Lisclott und Wolfgang - ernihren zu kénnen, nahm cr cine
Stelle als Lehrer am Kollnischen Gymnasium an. Diese Schule war
durch dic progressiven Bildungsreformen der SPD-geflithrien preu-
Bischen Regicrung und des Berliner Magistrats geprigt?* Gleich-
cilig unterrichtete er als Privaldozent an der Berliner Universitat.
Unter seinen Hérern warcen Waller Markov, Georg Eckert, Arkadij
Gurland und Arthur Lehnig.2?

Ncben seiner Lchrtitigkeit machte sich Rosenberg cinen Namen
als Verfasser zeithistorischer Werke. Bislang war cr als Experte fir
altraimische Geschichte bekannt. Nach dein Krieg und vor scinem
Einsticg in die Politik haue cr cine populdarwissenschaflliche Ge-
schichte der romischen Republik und cine marxistisch inspirierte
Broschiire tiber Demokratic und Klassenkampfl im Altertum verfat
sowie cine Quelleniibersicht zur rémischen Geschichie herausge-
gebhen 26 Nunmehr erwarb cr indes internationale Anerkennung
durch scine Biicher zur Entstchung der deutschen Republik und
zur Geschichte des Bolschewismus, die er 1928 und 1932 verdfTent-
lichte.

Rosenbergs Buch zur Entstchungsgeschichie der Weimarer Re-
publik war hauptsdchlich ein Produkt sciner Mitarbeit im Untersu-
chungsausschufi iiber dic Ursachen des deutschen Ziusammen-
bruchs im Wclikrieg. Er wies dic allgemcinen Aulfassungen der
Rechten wie der Linken zuriick und suchle nach ciner cigenen In-
terpretation der historischen Ereignisse. So entwickelte er in seiner

24 Siehe Theodor Bergmann: Im Jahrhundert der Katasirophen. Autobio-
graphie eines kritischen Konununisten. Hamburg 2000. S. 11f.

25 Siehe Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahriwnder!. Dokumentiert
von Thomas Grinun, Berlin/Weimar 1989. S. 35-37; Schachenmeyer. S. 30; Ri-
diger Zimmermann: Arkadij Gurland (1904-1979). Marzistischer Theoretiker
und Publizist. In: Jitrgen Schiimper (Iirsg.): »Natdrlich - die Tauchaer Strqfiets
Beitrdge zur Geschichte der »Leipziger Volkszeitung«. Leipzig 1997. S. 300; Bert
Alena: Nuchryf: Arthur Lehnig (1899-2000). In: 1999. Zeitschrift fir Sozial-
geschichte des 20. und 21. Jahrhunderts. 16(2000). Nr. 1. S. 220-224.

26 .rthur Rosenberg: Geschichte der rdmischen Republik. lLeipzig/Berlin
1921, ders.: Demokratie und Klassenkamp/ im Altertum. Biclefeld/Leipzig 1921
(Neuausgabe: Freiburg/Br. 19917); ders.: Einleitung und Quellenkunde zur romi-
schen Geschichie. Berlin 1921.
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sEntstchung der deutschen Rcpublike dic Theoric von »zwcei Re-
volutionen« wahrend des Krieges. Die crste, so schricb er, sci dic
Errichtung der de facto militirischen Diklatur durch [indcenburg
und Ludcndorfl im Jahrc 1916 gewesen. Sie habe den Kaiser wie
den Reichstag auf cine bloB symbolische Rolle reduziert. Dic zwcite
Revolution sei der Zerfall der Obersten Heercsleitung im Oktober
1918 gcwesen, wodurch dic Macht auf dic nichtrevolutioniire deut-
sche Mittelklasse Gbergegangen sci, dic dic Monarchic abschaflen
wollte. Doch die Aklionen der Arbceiter- und Soldalenrile schufen
die Voraussctzungen fiir dic Entstchung der deutschen Republik.
Eine Mehrheit in dicsen Riten wollte die parlamentarische Dcmo-
kratie mit dem Sozialismus verbinden.

Es konnte Rosenberg kaum iiberraschen, daB sein Buch von der
Mehrheit sciner Berufskollegen entschicden zuriickgewicsen wur-
de. Sein fritherer Férderer Eduard Meyer, der nach Rosenbergs Par-
teinahme [ir die Linke zu einem verbissenen Gegner geworden
war, zeichnete hauptsdachlich dafiir verantwortlich, dal Rosenberg
nicmals aul cinc ordcntliche P’rofessur an der Berliner Universitiat
berufen wurde. Mit der beachtenswerien Ausnahme von Fricdrich
Meinecke, Fritz Hartung und Hans Detbriick zeigte sich dic Histori-
sche Fakultdt ausgesprochen [eindsclig gegeniiber dem unange-
palten AuBenseiter. Delbriick und Roscnberg verband cinc gute Be-
zichung scit ihrer Zusammenarbeit im Untersuchungsausschufl
des Reichslages, und 1929 schriecb Rosenberg einen hemerkenswer-
len Nachruf auf Delbriick. Dessen Biicher zur Militirgeschichie, so
Rosenberg, scien »fiir die sozialistische, proletarische Forschung
cin wichtiger Besitz«?’. Nach einer Reihe vergeblicher Versuche ge-
lang ¢s dem precuBischen Kultusminister 1930 schlieBlich, Rosen-
bergs Erncnnung zum auflerplanmiBigen Professor gegen den Wi-
derstand der groBen Mehrheit in der Fakultil durchzusctzen.28

Roscnbergs »Geschichte des Bolschewismuse, die erste scridse
Untersuchung zum Thema, basierte aul seiner politischen Erfah-
rung als fohrender KPD-Politiker. Dennoch stellie cr klar, daf er
»das Buch Kkeiner Partei oder Gruppe zu Licbe geschrieben« und
»kein Bedirfnis zu >Enthiillungen< und zu >Abrechnungen« habe.

27 Arthur Rosenberg: Hans Delbriick, der Kritiker der Kriegsgeschichie. In:
Die Gesellschqft. 6(1929). Nr. 2. S. 252. Wiederabdruck in: Rosenberg: Demo-
kratie und Klassenkamp/f. S. 201.

28 Siehe die fundierte Studie von Andreas Wirsching: Politik und Zeiige-
schichte. Arthur Rosenberg und die Berliner Philosophische Fakulids 1914-193 3.
In: listorische Zeitschrift. 269(1999). Nr. 3. S. 561-602.
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»Wer in meinem Buch Anekdoten iiber Stalin und dic »Schreckens-
kammern« der GPU sucht, wird schr enttiuscht scin.«?

Rosenberg sah den Sozialismus von Marx und Engels geradezu
als Bemiihcen, dic Werte des Liberalismus - garanticrie Freiheit fir
jedes cinzelne Mitglied der Gescllschall - durch politisches Han-
deln der Massen zur Geltung zu bringen. Die Masse wollte die
Iriichte der Freiheit und Gleichheit genieBen, dic ihnen von den
Liberalen versprochen wurden. »Sic wollte dic Demokratic, dic
Selbsuegicrung der Masse unter Wegfall aller Privilegien der alten
feudalen Herren so gut wic des neuen GroBbiirgertums.«® Demo-
kratische ldeen warcn zucerst politische Idecn, aber der Sozialismus
fiiglc ihnen den Willen zur Wirtschafisreform hinzu, schuf cine
Theoric und stand bei der Herausbildung von Massenparteicn Pate.

Uinter den gesellschaiflichen Bedingungen RuBlands seicn aber
dic Masscn ohne cince Partei von Berulsrevolutionidren zu revolutio-
ndrcm Handeln unfihig. Rosenberg bezcichnele Doktrin und tan-
deln der Bolschewiki als fortschrittlicti fiir das RuBland der Zaren.
So fortschrittlich dies fir RulBland war, so reaktiondr war cs fiir den
Westen, wo die bargerliche Revolution bereits durchgefiithrt wor-
den war und cin gut ausgebildetes Industricproletarial sowic eine
gebildele Mittelklasse die Mchrheit der Bevilkerung stellten. »Dic
heroischen Taten der russischen Arbeiter von 1917 bis 1920 haben
voritbergchend die bolschewislischic Ricksuindigkeit verschiciert
und den Eindruck erweckl, als sci der Bolschewismus die gegebene
Form der allgemein-proletarischen Revolution. Entscheidende ‘Tei-
le des curopiischen Proletariats wollten damals im Bunde mit den
Bolschewiki dic Macht crobern. Aber im Laufe der Zeit hat sich
immer mehr die Unmaoglichkeil gezeigt, die Fihrung des Wellpro-
letarials der Regicrung des russischen Agrarstaats zu iibertragen.
So trennten sich der russische Staat und die internationale Arbei-
terschafl wieder, und die Stalinsche Theoric vom >Sozialismus in
cinem Lande« ist nur der Ausdruck fiir diese Tatsache.<® Die KPD-
Pressc denunzierte Rosenberg als angeblich »von hoher iiberpariei-
licher Wartce urtcilenden »objektiven« Historiker, der indcs blo8
»scine konterrevolutioniircn Pleile besser abschiefiens wolle, ein
emigrierter russischer Historiker sah das Buch als Propaganda-

29 Arnthur Rosenberyg: Geschichte des Bolschewismus. Von Marx bis zur (je-
genwarl. Berlin 1932 (hier und im folgenden zil. nach der Neuausgabe: Ge-
schichte des Bolschewismus. Frankfurt ain Main 1975). S. 44f.

30 Ebenda. S. 55.

31 Ebenda. S. 260.
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werk, als sKompendium der positiven Urteile des Bolschewismus
fiber sich selbst«’2,

Roscnberg erkannte, dal dic Sowjetfiihrung trotz ihrer revolutio-
nircn Rhetorik das curopiische Proletariat zugunsicn des Staats-
interesses der UdSSR opferie. Dennoch sah er in Stalin einen
»hochgebildcten Marxistene, wic der amerikanische Besucher Sid-
ney Hook in scinen Memoiren schrieb.3

Die am Beginn der dreiBiger Jahre nicht zuletzt an deulschen
Universitdlen ansteigende Flut des Antisemilismus bewog Rosen-
berg zu ciner Erklarung der historischen Wurzeln der Judenlfeind-
schaft in Deulschland. »Die Judenfcindschaf, dic cin groBer Teil
der deutschen Akadcmiker schon in der Vorkriegszeil bewics, ge-
horte zu dem aristokratischen Lebensideal, das diese Minncr such-
ten. Der Geburtsadel sclbst war inncerlich viel sicherer. Er hatle
cine solche idcologische Korsetistange nicht nétig.«* Rosenberg
itbersah, dab vicle deutsche Junker die Nazipartei schon seit den
zwanziger Jahren auch finanziell unterstitzt hatten, bevor dic Na-
zis zu einem politisch entscheidenden Faktor in der deutschen Poli-
tik wurden.

Heinrich von Treitschke, der politisch einflufireichste Historiker
im dcutschen Kaiserrcich, grilf die Juden an, weil er sic als die
Verkorperung von Materialismus und Liberalismus ansah. Rosen-
berg stellte durchaus in Rechnung, dal wichtige Teile des deut-
schen Biirgertums, insbesondere dic akademische Elite, zu Nazis
wurden, um solche angeblich »jiidischen« Erfindungen wic Mate-
rialismus, Sozialismus und Demokratic durch eine »romantische
Verklirung der Vergangenheile zu erselzen,3

Abcer er war sich der Tatsache wohl bewu0t, dal Antisemitismus
und Antisozialismus gemcinsam die dcutsche Gesellschaft vergifie-
ten, um diesc fir dic Ubernahme durch die Nazis reif zu machen.
Am Vorabend der Machtiibergabe an die Nazis berichtete Rosen-
berg von der Forderung cines jiidischen Universititsprofessors
aus Breslau, Trolzki in Deutschland Asyl zu gewdhren. Roscnberg

32 Kurt Sauerland: Geschichtsfdlscher am Werk. In: Der Rote Aybau.
5(1932). Nr. 18. S. 82941, 1. lijin: Rezension von A. Rosenberg: Geschichte des
Bolschewismus. In: Deutsche Literaturzeitung. 54(1933). Nr. 13. Sp. 583 (.

33 Sidney Hook: Out of Step. An Unquiet Life in the 20th Century. New York
1987. S. 110.

34 Arthur Rosenberg: Treitschke und die Juden. In: Die Gesellschaft. 7(1930).
Nr. 7. S. 82. Wiederabdruck in: Ders.: Dernokratie und Klassenkampf. S. 191.

35 Ebenda. S. 83 bzw. 192.
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unterstiitzle dies und schrieb: »Dieselben Krdafle, die heute in
Deutschland die akademische Freiheit vernichien wollen, haben im
leizten Jahir (mit den Notverordnungen) deutlich genug gezeigl,
was sic auch mit den abrigen Freiheiten des deutschen Yolkes, be-
sonders des werktitigen deutschen Volkes, machen wollen.«3 Un-
miltlclbar vor Drucklegung dieser Zeilen war Hitler Reichskanzler
geworden. Roscnberg geharte zu den ersien, die gezwungen waren,
aus ihrem Geburisland zu fliichten.

Die »Geschichte der deutschen Republike«
— Rosenbergs Ilauptwerk im Exil

Als Jude und bekannter Marxist muBte Rosenberg sofort aus IHitler-
dcutschland emigricren. Im Mirz 1933 verlieB er niit seiner amilie
Berlin. Uber Konslanz, wo Verwandte sciner Frau lebten, ging er
nach Ziirich. Wihrend seines kurzen Aufenthaltes schrich er dort
dic Broschiirc »Der Faschismus als Massenbewcegunge, dic in der
sozialdemokratischen Verlagsanstalt Graphia in Karlsbad, in der
T'schechoslowakei, erschicn.

Rosenbcerg sah drei Varianten deutscher Faschisten: die Nazis, die
traditioncllen deutschen Nationalisten und, Uberraschenderweise,
dic uin den frithcren Reichskanzler Brining gescharten Volkskon-
servativen. Er bezcichnete sogar dic Regicrung Cuno aus dem Jahre
1923 als dcn »Sicg des legalen I'aschismus«. Fir Rosenberg war der
Faschist »der gegenrevolulionire Kapitalist, der geborenc Feind der
klasscnbewulten Arbeiterschaft. Der Faschismus ist weiler nichts
als cinc moderne, volkstimlich maskierte Forin der biirgerlich-
kapilalistischen Gegenrevolutione,

Nur wenig spiiler korrigicric Rosenberg viele dieser Urteile. In
seiner »Geschichte der deutschen Republik« benannte er das Kabi-
nett Cuno als »cinc Regicrung des GroOkapitals ... Man konnte von
Cuno billigerweise nicht erwarten, daB er cine Arbeiterpolitik ma-
chen wiirdee®,

36 Arthur Rosenberg: Trotzki, Cohn und Breslau. In: Die Welibithne.
29(1931). Nr. 1. 8. 13-14.

37 Arthur Rosenberg: Der Faschisimus als Massenbewegung. Sein Ayfstieg
und seine Zersetzung. Karlsbad 1934. 8. 7. Wiederabdruck in: Ders.: Demokratie
und Klassenkampf. S. 224.

38 Rasenberyg: Geschichle der Weimarer Republik. S. 125.
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Rosenberg arbeitete in seiner »Geschichte der deutschen Repu-
bliks, dem wahrscheinlich besten Buch eines deutschen Historikers
im £xil, den Mangel an demokratischen Traditionen als Haupt-
ursache der Niederlage der deutschicn Revolution von 1918 heraus.
sEine lebendige Demokratic, cinc crnsthafle Sclbstregicrung der
Massen, war bisher dem deutschen Volk frernd gewesen. Der staat-
liche Becamtenapparat beherrschte das éffentliche Leben, und auch
die sogenannie kommunale Selbstverwaltung konnte ihm kein Ge-
gengewicht bieten. Denn dic groBen Pline des Freiherrn vom Stein,
in Preulen einc birgerliche Sclbswregierung aufzurichien, waren
nach Steins Riickiritt verkiimmerl und verdorben worden. Nicht
nur wurde dic stidtische Seclbstverwaltung auf Schritt und ‘Tritt
durch die staalichen Aufsichishehdrden eingeengt, vor allem wur-
den in der Kommunalverwaliung alle wesentlichen Posten mit aufl
lange Jahre gewiihiten Berufsbeamiten besetzt. Dic chrenamtlich
titigen Birger spicllen in den deutschen Gemeinden bis 1918 ncben
den Berufsbeamten nur eine bescheidene Rolle.

So fehlte den deutschen Volksmassen jede praktische Erfahrung
darin, wie sie sclbstveraniwortlich ihre Angelegenheilen besorgen
sollten. Der birokratische Apparal in den éffentlichen Angelegen-
heiten hatle cine Tradition von vielen Jahrhunderten. Es schien
kaum dcnkbar, daB man ihn durch einen revolutioniren Sturm
uberwinden kénnte. Dic wirkliche IDemokratie besteht aber nicht
in der Abgabe irgendwelcher Stimmzeltel, sondern in der akliven
Selbstregicrung der Massen. So war die Frage nach der Uberwin-
dung des biirokratischen Apparats zugleich die Frage nach Leben
oder Tod der deutschen Demokratic.«3?

Die Arbeiter- und Soldatenrile, dic sich im November 1918 spon-
tan in ganz Decutschland bildeten, hoMen aufl die Verankerung ci-
ner wirklichen Massendemokratie und entscheidende Wirlschalls-
reformen. Rosenberg schrich, »dalB der Ruf nach dem Sozialismus
nicht cine Ursache, sondern cine Folge der Novemberrevolution ge-
wesen isl... Was man im cinzelnen unler Sozialisicrung verstehen
wollte, dariiber bestanden freilich die griBten Meinungsverschic-
denheiten. Aber dariiber war man sich klar, dal jede Form ciner
Plan- oder Gemcinwirtschaft nur dann Erfolge crziclen konnte,
wenn sie die produzierenden Massen zur lebendigen Mitwirkung
mobilisierte. Dic gegebenen Organe, um im Betricb den plan- und
gemcinwirtschaflichen Gedanken zu vertreten, waren aber dic
Rite«*®. Doch die Funktioniare der Mehrheitssozialisten begriffcn

39 Ebenda. S. 18. 40 Ebenda. S. 19.
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nichy, dafl die Rite und der Bolschewismus in keiner Weise iden-
tisch waren. Sic fiihllen sich von den Aktivititen der Riite unter den
Arbeilern bedroht. Sie wiinschien einc Art der Verbindung zwi-
schen den Riten und der Nationalversammlung. Sie hiitien sich mit
schrittwcisen  SozialisicrungsimmaBnahmen zufrieden gegeben, an
deren Beginn die Nationalisicrung der Bergwerke gestanden hiitte.
Roscenberg wies dabei besonders auf Kurt Eisner hin, den Unabhén-
gigen Sozialisten und Ministerprisidenten der kurziebigen Repu-
blik Bayern. »Er hiitte am licbsten ein Parlament alten Stils iiber-
haupt nicht mehr geschen, aber aul der andern Seite wollle er
keine iibercille Sozialisicrung und lchnte jede Diktaturmethode
bolschewislischer Art aufls schiirfste ab.<*!

Der militante Flugel der deutschen Arbeilerbewegung, die Spar-
takusgruppe, war sogar inncrhalb der Bewegung weilgehend iso-
liert. Die I'ihrer der Spartakusgruppe, Rosa Luxemburg und Karl
Licbknecht, machten sich {iber den Charakler der Revolution keine
Hlusionen. Anders als den mcisten ihrer Anhiinger wurde ihnen
klar, daB die grofic Mchrheit des deutschen Volkes zu dicser Zeit
mit der parlamentarischen Republik vollauf zulrieden war. »Der
Tod Luxcmburgs und Liebkncchts war ein auficrordentlich schwe-
rer Verlust lir die sozialistischic Arbeiterbewegung, denn beide Per-
sonlichkeilen waren die Triger cines wisscnschaftlich begriinde-
ten, die realen Umsldnde wiirdigenden und doch konsequenten
Sozialismus. Bei lingerem Leben hitien sie doch dic Trennung von
den Ulopisten in der eigenen Partei vollziehen miissen, und sie wi-
ren dic gegebenen Fiihrer der entschieden sozialistischen Millio-
ncnbewegung im deutschen Proletariat geworden. Vor allem aber
hitten Rosa Luxemburg und Karl Licbknecht als Fithrer der KPD
sich niemals zu Werkzeugen russischer Staatspolitik miBbrauchen
lassen.«*®

Zur Niedcrwerfung des Januaraufstandes, den die Spartakisten
entgegen den Warnungen Luxemburgs ausgelost hatten, ricfen
Noske, Ebert und Scheidemann die Freikorps zu Hilfe. Damit be-
gingen sie, wic Rosenberg schrieb, »den entscheidenden Fehlere,
Die Regierung hétte »sich in erster Linic aul die sozialislisch-demo-
kratischicn Truppen stiitzen miissen« und es »nicht nétig gchabt, dic
Gefangene der militidrischen Gegenrcvolulion zu werden ... Die Of-
fizicrc der alten Armee slellten imner ncue Freikorps auf, dic An-
sitze der demokratischen Truppenteile lie§ man verkiimmern, und

41 Ebenda. S. 22. 42 Ebenda. S. 62.
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bald hatle dic deutsche Republik ein gegenrevolutiondres, von kai-
serlichen Offizicren gefiihrics Heere's.

Fir Roscnberg bestand nicht der kleinste Anschein cines Bewei-
ses, daB die mehirheitssozialistischen Volksheauflraglen dic Ermor-
dung von Licbknecht und Luxemburg gewiinscht oder gebilligt hét-
ten. »Im Gegeniceil, das Ereignis vom 15. Januar war cin furchtbarer
Schlag fiir die Regicrung der Republik ... Wenn das Ereignis auch
noch zu frisch war, um dic Wahl zur Nationalversammlung am
19. Januar wescntlich becinflusscn zu kénnen, so hat es doch ent-
scheidend dazu beigetragen, daB Millionen dcutscher Arbeiler der
SPD den Riicken kehrien.«® Mit der Ermordung von Kurl Eisner
am 21. Febrvar 1919 durch cincn fanatischen Nationalisten verlor,
wie Rosenberg schrieb, »die deutsche Revolution und vor allem die
dcutsche sozialistische Arbeilerschaflt den cinzigen schépferischen
Staatsmann, der seit dem November 1918 hervorgetreten warst?,

»Das politische Resultal des Birgerkrieges, der in der ersten Hall-
te des Jahres 1919 im Namen Noskes gefihrl wurde, war dic voll-
standige Vernichlung jeder politischen Macht der Rite. Wo noch
Arbciterrile fortbestanden, waren sie vollig einfluBlos. So war der
Versuch, im Anschlufl an die Revolution eine volkstiimlichc aklive
Demokratie zu begriinden, gescheiterl. Im Zusammenhang damit
erfolgile an allen Orlen cine systematische Enwwaflnung der Arbei-
terschafy, die von den OMiziercn mit gréfter Energie durchgeliihrt
wurde. Aufl der anderen Seite nahm dic von den allen Generilen
geliihrte Freiwilligenarmee cinen immer gréfleren Aufschwung,
Schon um die Mitie des Jahres lag die rcale Macht in Deutschland
bei den Freikorps und nicht bei der Nationalversammlung.«*¢ Das
Niveau der Nationalversammlung war, in Rosenbergs Worten, »das
Niveau des deutschen Reichslages der vorrevolutioniiren Zeit, das
heilt, sie setzte sich aus tiichligen, ehrenhaften und NciBigen Abge-
ordnclen zusammen, in dencn aber von revolutiondarcr Encrgie
nichts vorhanden war. Wirkliche Revolutiondre hiitten im Weimar
vor allem dic Gefahr ins Auge gefalt, die von der Armee drohte. I
Sti! des Konvents (der I'ranzosischen Revolution - M. K.) hilte dic
Nationalversammlung erklaren kdnnen, daB die Republik in Gefahr
sei. Sic héllc alle Republikaner und Sozialistcn zu den WafTen rufen
kdnnen, um das Vaterland zu retien. Eine solche allgemcine Volks-
bewaflnung hille die Freikorps unschidlich gemacht, die Gefahr
putschistischer Einzelaktionen im Keime erslickt, dic Ostgrenze
gegen dic Polen gesichert und vielleicht auch die Position Dcutsch-

43 Ebenda. S. 60. 44 Ebenda. S. 62. 45 Ebenda. S. 67. 46 Ebenda. S. 64.
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lands gegeniiber der Entente bei den Friedensverhandlungen ge-
stirkt. Aber cine solche VolkshewafTnung unterblich, denn sie hilte
den Popanz der >lluhe und Ordnunge gestort, den die regicrenden
Minner dber alles verchrien.«* Wie das kaiserliche Deutschland
war dic Weimarcer Republik von Anfang an todkrank und zum Un-
tergang verurteilt. Diese Bewertung wurde natiirlich in der zeitge-
n@ssischen Debatte oflmals scharf zuriickgewiesen und ist immer
voch umstritien*®

Rosenberg begann noch in der Schweiz mit der Niederschrift des
Buches. Er schloB sic 1935 in Liverpool ab. Die Universitil Liver-
pool bot ihm cinen Lehraufirag in Alter Geschichte an. »Die Uni-
versitdl Liverpool hat ebenso wie die anderen britischen Hoch-
schulen in dieser verwirriecn Zcit bewiesen, dal sic weiter den
Grundsalz der sachlichen Wissenschall, ohne Riicksichl auf >Rassee
und politischc Mecinung, aufrecht crhille, schricb Roscnberg.*
Aber dic Universitdt sah sich nicht imstande, ihm eine daucerhafle
akadcmische Stellung zu geben. Nach dem Ende scines Dreijahres-
vertrages verlicl Noscenberg England und ging in dic Vercinigten
Staalen, der letzten Station scincs Lebens.

»Demokratie und Sozialismuse«
— Rosenberg in den Vereinigten Staaten

Roscnberg besuchle die Verciniglen Staaten crstmals 1935, als er an
der Jahrestagung der »American Historical Association« in Phil-
adelphia tcilnahm. Sein Kollege Hajo Holborn, glcich ihm aus
Dcutschland gefliichiet und nun an der Universilit Yale titig, stell-
te ihn Jesse Clarkson und Madcleine Robinton vor, die beide am
Brooklyn College in New York unterrichteten. Sie bolen Rosenberg
eine l.chrtitigkeit dort an.®® Diese war zwar schlecht bezahlt, doch

47 Ebenda. S. 75.

48 So stimumnt Francis L. Carsten (Revolution in Mitteleuropa 1918-1919. Kéin
1973) Rosenbergs Urieil weitgehend zu. Heinrich Jugust Winkler (Von der Revo-
lution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer lepu-
blik 1918 bis 1924. Berlin/Bonn 1984) weist ¢s zurick.

49 Arthur Rosenberg: Geschichte der deutschen Republik. Karlsbad 1935. 8. 6
(das Vorwort, dem dieses Zitat entnommen isi, fehlt in der Neuausgabe »Ge-
schichte der Weimarer Republike).

50 Telephonische Mitteilung von Prof. Robinton an den Verfasser, 22. Juli
2000. In den spdten dreiiger Jahren wurden eine Reihe von Flichtlingen aus
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crhiclt Rosenberg finanziclle Unterstitzung sowohl vom »Emer-
gency Commitice in Aid of Displaced Forcign Scholarse« als auch
von der »Carl Schurz Foundation<®. Im Oktober 1937 kam dic Fami-
lie Rosenberg, wozu nun auch der cinjihrige Sohn Peter gehorle,
in New York an? Einigc Wochen spiiter nahm Rosenberg seine
Lehrtitigkcit am Brooklyn College auf. Aus England hatie er das
Manuskript fiir ein ncues Buch mitgebracht: »Demokratic und
Sozialismuse.

Wie in seinen {rihercn Bichern hob Roscnberg dic Bedeutung
der sozialen Konflikle und Klassenkidmpfe fiir dic moderne Ge-
schichte hervor. Er ging den Griinden fiir den Zusammenbruch der
liberalen Demokratie in so vielen Lindern wahrend der Zwischen-
kricgszeil nach und bot seinen Leserinnen und Lesern cinc Ty polo-
gic der modernen 1demokraltie. Er unterschied zwischen »sozialisti-
scher« und »birgerlicher Demokratiee. Wahrend die cerstgenannte
bislang nur programmaltisch cxisticrle, habe dic lctztere verschic-
dene Entwicklungsstufen durchlaufen. Frankreich unter Robes-
pierre und die USA unter Jefferson existicrten, so Roscnberg, als
ssoziale Demokratiene, die sich als Alternative zur feudalen und
kapitalistischen Oligarchie verstanden héduen. Die anderen drei
Formen biirgerlicher Demokratic hédtten indes den Klassenkampf
zugunsien eines sozialen Kompromisses zwischen der Obcerklasse
und dem Volk zu iiberwinden gesucht - entweder in Form ciner
impcrialistischen oder ciner liberalen Demokratic. England unter
Disracli habe die imperialistische, dic skandinavischen Staaten
und die Schweiz hiitien dic liberale Varianle verkérpert. Roscnberg
sah die Vercinigten Staalen bis 1890 und dic britischen Dominions
als Beispiele ciner dritten Form, der kolonialen Demokralic, an. Die

Deutschland eine Lehridtigkeit am Brooklyn College angeboten, unter ihnen
Hans Morgenthau, FHans Rosenberg und Feliks Gross. Siehe Murray M. Horo-
witz: Brooklyn College. The First Half-Century. New York 1981. S. 75.

51 Die Unterlagen des Emergency Comunitiee befinden sich in der New York
Public Library, Manuscript and Archives Division (NYPL, MAD), dic der Carl
Schurz Foundation im YIVO Institute, New York. Siehe auch Stephan Duggan/
Betty Drury: The Rescue of Science and Learning. The Story of the Emergency
Commilttee in Aid of Displaced Foreign Scholars. New York 1978. S. 48.

52 Nachdem das Nazi-Regime Rosenberg und seiner I'amilie im Februar 1937
die deutsche Staatsblirgerschafl aberkannie hatte, schrieb Rosenberg der deut-
schen Botschqfl in London, man mage, damit dies in der Familie einheitlich
geschehe, die Aberkennung auch auf seinen Sohn Peter erstrecken. Siehe Her-
mann Weber: Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Bd. 2. S. 263.
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liberale Demokratie wiirde die Klassenkonflikte zugunsten eciner
Politik des sozialen Ausgleiches erfolgreich entschirfen.

Roscnberg hob hervor, daB in Frankreich »dic dirckte revolu-
tionédre Tradition nur von 1789 bis 1871 ging. Der Untergang der
Kommune war zuglcich das Ende der revolutiondren Demokratic.
Sobald dicse politische Richtung im realen Leben nicht mehr exi-
sticrle, ficl es auch den politischen und historischen Schriftsiellern
schwer, sic zu begreifen. Fir die Politiker des franzosischen Bur-
gertums war dic Kommune ein Greucel. Die Arbeiter chrien zwar
dic Erinnerung an dic Kommunekdampfer als ihrer Klassengenos-
sen. Aber als dic lranzdsische Arbeiterbewegung sich ungelidhr scit
1880 wicder aufrichtete, hatte sie nicht mehr die Vorausselzungen
dcr Vergangenheit ...

In der gleichen Periode war in England die chartistische ‘Tradi-
tion vollig vergessen. Ebenso erschien den Einwohinern des decut-
schen Kaiscrreiches nach 1871 die Uberlieferung der Revolution
von 1848 wie dic Kundc aus ciner fremden Welt. Das deutsche Biir-
gertum, die Akademiker und der Mittelstand hatten sich alle revo-
lutiondren Stimmungen lingst abgewohnt. Hochsiens die nationale
Scile der Bewegung von 1848 wurde noch anerkannl: Dic Manner
von 1848 hiitten mit unzuldnglichen Mittein und ohne Erfolg das-
selbe Zicl angestrebl, das dann Bismarck so ruhmvoll crreichle ...
[n halicn und in Ungarn war zwar auch nach 1871 dic Tradition von
1848 lebendig. Aber es war nur dic nationale Scite der Revolution,
die in dem Kultus cines Garibaldi oder Kossuth weiterlebte, und
nicht dic demokratische.«%3

Roscnberg bemerkle, daB vor allem in Frankreich die radikal ge-
sinnten Arbeiter nichl vergessen konnten, daB sowohl dic Juni-
schlacht von 1848 als auch dic Nicderwerfung der Kommunce von
1871 mit Billigung einer Versammlung des allgemeinen Stimm-
rechts crlolgt war. »sNapolcon I11. hatle sich des allgemeinen Stimm-
rechts bedient, um scinem abentcuerlichen Kaisertumm immer
wicder den Schein der populdren Zustimmung zu geben ... Den
Monarchien und der besitzenden Oberschicht erschien jetzt das all-
gemeine Stimmrecht gar nicht mchr als eine so grofle Gefahr. Auf
der andern Scite zweifellen gerade radikale Arbeilerschichien dar-
an, dab es jemals maglich scin wirde, mit [ilfe des allgemecinen
Wahlrechts die wahren Interessen des werktitigen Volkes zu ver-
treten. Soweit dic Demokralie und das allgemeine Stimmrecht als

53 Arthur Rosenberg: Demokratie und Sozialismus. Amsterdam 1938 (hier
und im folgenden zitiert nach der Neuausgabe Frankfurt am Main 1988) S. 185.
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notwendig zusammengchorende Fakioren galten, bhegann in dieser
Periode die Verflachung und Entwerltung des Begrilfs der Demokra-
tic, dic bis zur Gegenwart anhdll Man begann unier der Dcemo-
kratie nicht mehr die aktive Selbstregicrung der werklitigen Mas-
scn als Mittel zu ihrer politischen und sozialen Befreiung zu schen,
sondern nur noch cine kapitalistische Staatsform, die sich durch
ein Parlament des allgemcinen Stimmrechts auszcichnet, aber
sonst den Massen positiv nichts niitzt.«>* Als Konsequenz dieser
Entwicklung verlor die Demokratie ihre Verankerung in den Mas-
sen, aul der jedoch ihre Existenz basierte. Der wachsende Anta-
gonismus zwischen Sozialismus und Demokratic filhrte zur ciner
Isolicrung der Arbciter von den Bauern und der Miltelklasse, was
cin Grund fir dic politische Unbeweglichkeit der deutschen Sozial-
demokralic im August 1914 war.%

Marx und Engels waren sich der wachsenden Kluft zwischen So-
zialismus und Demokratic bewuBt. »Marx hatie von der Arbeiler-
bewegung in Decutschland cin klares Bekenntnis zur Republik ver-
langt, um damit die revoluliondrc Gegnerschafl zum herrschenden
System der Hohenzollern auszudriicken. In der Zeit der 1. Inter-
nationale ldste sich jedoch dieses ernsthafle Problem in kleinliche
Takifragen auf: ob cs fir cinen Sozialdcmokraten erlaubt sei, mit
cinem GrofBherzog zu sprechen, sich von ihm einladen zu lassen
oder gar zu sciner Beerdigung zu gehen.« Marx und Engels betrie-
ben cine »revolutionidre Realpolitik ... Der Radikalismus der 1. In-
ternationale jedoch verzichlele auf eine volkstitmliche Revolulions-
politik und erscizte sic durch cine Beruls- und Protestpolitik der
Industricarbeiter«s,

Roscnberg unterstrich: sMarx und Engels haben stets den Krieg
als cin Mitte! der Politik angesehen, das genauso in den Dicnst der
revolutiondren Sache zu stellen ist wic jedes andcre. Die II. Inter-
nationale dagegen bekannte sich unbedingt und unter allen Um-
stindcen zum Frieden. Marx und Engels haben das nationale Selbst-
bestimmungsrecht und die Existenzberechtigung der grofen (! - M.

54 Ebenda. S. 186.

53 Ananderer Sielle schrieb Rosenberg: »Der Widerspruch ziwischen der prak-
tischen Tdtigkeit der sozialistischen Parteien und dem hichsten marzistischen
Ziel ist die grundlegende Erkidrung fiur alle Schwankungen, Auseinander-
setzungen und Schwicrigkeiten in der Geschichte der Parteien bis 1914.« (Arthur
Rosenberg: Socialist Parties. In: Encyclopaedia of the Social Sciences. Bd. X1V,
New York 1934. S. 215; deutsch in: Rosenberg: Demokratie und Klassenkamyp/.
S. 144).

56 Ebenda. S. 249f.
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I(.) Vélker jederzeit bejaht. Die Radikalen der 11. Internationaic da-
gegen erzeugten durch ihre Polemik gegen die nationale Politik der
cigenen Regicrung und durch ibr Bekenntnis zu ciner allgemcinen
Volkerverbriderung zumindest die schwersien Milverstindnisse
bei Freund und Feind.«¥ Doch sogar Marx und Engcls erkannten
nicht, »da0 es sich ... bei den sozialistischen Parteicn nicht um cin-
zelne Iehiler, sondern un cinen ncuen Typuos handelte und dal die
normalc Berufspartei der europaischen Arbciter von dem revolutio-
ndren Marxismus in ihrem Wesen verschicden ware®,

Roscnbergs klcinere Arbeiten aus dieser Zeit sind ebenfalls be-
achtenswert. Er sprach sich fiir einen Dialog zwischen marxisti-
schen und nichtmarxistischen deutschen Historikern im Exil aus.
»In undogmalischer und kritischer Arbeit werden die Ilistoriker der
Emigration sich gemcinsam bemiihen miissen, aus der Negation
des Dritien Reiches heraus, das positive neuc Prinzip deutscher Zu-
kunf fiir dic Geschichiswissenschafl zu entwickeln.«3? Nach dem
Beginn des Zweiten Weltkrieges schrichb Roscnberg einen Aufsatz
uber »The Sovict-German Pact and the Jews«. Er betontc, dall »der
deutsch-sowjclische Vertrag allen arbceitenden Menschen und De-
mokraten cbenso cinen auficrordentlichen Dicnst crwiesen (hat),
wie den Judcen, da cr die Einhcitsfront ihrer Feinde zerbrochen
hate; Roscnberg subsumiertc unter diesen I'cinden den Nazismus,
aber auch den britischen Imperialismus als I'orderer der arabi-
schen IFithrung in Palistina. »Dies ist cine Konscquenz aus dem
Vertrag, die Hitler gewi nicht gewolll hat.« Dic Miinchner Kon-
fercnz »wurde zum natiirlichen Ausdruck ciner Einheitsfront zwi-
schen dem reaktiondren Kapitalismus und dem Faschismuse, zwi-
schen Hitler und »den konscrvativen Lords sowic den Bankiers der
Londoner City«. Chamberlain und Daladier wirden Hitler nun-
mehr »als Verriater an ihrer Klasse und als Komplizen Stalins an-
schcn«®, Rosenberg unterschiitzie auf tragischic Weise Stalins Hille
fiir Hitlers Kricgsanstrengungen, dic dic Nazis zur Eroberung riesi-
ger Gebicle imstande sctzte, in denen sie die Juden verfolgten und
massenweise crmordcten.

57 Ebenda. S. 250. 58 Ebenda. S. 251.

59 Arthur Rosenberg: Dic Ayfgabe des Historikers in der Emigration. In:
Emil Julius Gumbel (Hgrs.): Freie Wissenschafl. Ein Sammelbuch aus der deut-
schen Emigration. Strasbourg 1938. S. 213. Wiederabdruck in: Rudolf Schott-
laender: I'erfolgte Berliner Wissenschqfl. Ein Gedenkwerk. Berlin 1988. S. 46.

60 Arthur Rosenberg: The Soviet-German Pact and the Jews. In: Jewish Fron-
tier. 1939. Nr. 9. S. 14.
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im Jahre 1940 verschlechterie sich Roscnbergs Gesundheits-
zustand rapidc. Er crkrankic an Krebs. Noch plante cr, cine Sozial-
geschichle des Nahen Ostens im Altertum zu schreiben und begann
sogar mit dem Studium altorientalischer Sprachen.8! Er cngagierte
sich auch weciterhin aufl Sciten der Linken. Durch seincn IFreund
Felix Boehnheim, einen Mediziner und iiberzeuglen Kommunisien,
kam cr erneut in Kontakt mit den Exilaktivititen der KPD, obwohl
er dieser Partei gegeniiber kritisch cingestellt blieb. 1940 griindeten
Rosenberg, Boehnheim und Alice Rosenfeld, die Witwe von Kurt
Rosenfcld, dem sozialistischen Politiker, eine »Unabhingige Grup-
pe deutscher Emigranien«<®, Rosenberg arbeitcte auch mit der
»American Guild for German Cultural Freedome, ciner dcutschen
Flichudingsorganisation, zusammen.®® (Jberdies stand cr in Kontakt
mit dem linkszionistischen Studentenverband »Avukahe« (Fackel)
und gab Kurse iiber Geschichte in dessen Sommerlager im Slaate
New York.# Am 22. Juni 1941 hiclt Roscnberg dort cine Vorlesung,
dic scin geidndertes Verhdlinis zur Sowjetunion zeigl Er sagte: »Das
totalitiire System ist genau dassclbe wic das heutige Sowjctsystem,
und ob Diktaloren einander mdagen oder nichi, spicll dabei keine
Rolle. Die lolalitdre Idee ist dic ldec ciner Staatswirtschaft ohne
persénliche Freiheit. Die Masse des Volkes mulB der Staatsbiiro-
kratic dienen und erhélt dafiir als Gegenleistung cin Stiick an Si-
cherheit.« Das bedcutete keinen Verzicht Rosenbergs auf eine Klas-
scnanalyse. »Die Posilion der Kapilalistcn inncrhalb des Staates
unterscheidet sich von Staat zu Staat. In Rulland wurde der indivi-

61 Siehe hierzu und zum folgenden die Materialien in NYPL, MAD, Emer-
gency Comumnittee in Aid of Displaced Foreign Scholars, Box. No. 30. Sein Kol-
lege Samuel J. Hurwitz schrieb, daf »ltosenberg intensiv babylonische und as-
syrische Geschichte siudierte. Er hatte eine hervorragende Kenntnis von
Fremdsprachen und war imstande, Hieroglyphen zu lesen« (Samuil J. Hurwitz:
Introduction. In: Arthur Rosenberg: A History of Bolshevism. From Marx to the
First ve-Years’ Plan. New York 1965. 8. XII).

62 Siehe Rosenbergs Briefe an Kurt R. Grossmann vom 28. November 1939
und vom 2. Januar 1940 sowie das Rundschreiben vom Februar 1940. In: Hoo-
ver Institution Archives. Stanford. CA. Kurt R. Grossmann Collection. Box No. 7.
Folder 1 D: Boehnheim.

63 Siehe Deutsches Exilarchiv 1933-1945. Frankfurt am Main. American
Guild for German Cultural Freedom / Deutsche Akademie im Exil. Akten Ar-
thur Rosenberg und Hermann Borchards (dort ein Brigf Rosenbergs an die
American Guild vomn 24. Oktober 1938).

64 Siehe Arthur Rosenberg and Avukah. In: Avukah Student Action. Mai
1943.
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duclle Kapitalismus ausgemerzt, wibhrend in Decutschland und
lalicn die meisten privalen Kapitalisten eine bedeutende Position
innerhalb der Staalsmaschine innehaben. An der Spitze ciner tota-
litiren Staatswirtschalt steht ein Dikiator.« Die Aufgabe der Juden
sei ¢s heute, so Rosenberg, »sich polilisch zu engagicren. Erstens,
nationale Politik in Paliistina, zweitens, Weltpolitik, um den Fa-
schismus zu bekdmpfen - denn Faschismus und Totalitarisimus
sind dic schlimmslen Feinde menschlicher und inshesondcere jidi-
scher Prinzipicn«. In Paliistina werde dic »demokratische [ronte
durch dic Arbciter-, Histadrut- und Kibbutzbewegung vertreten.
»Andercrseits haben wir einen Kern von Faschisten, dic Revisio-
nisten ... Die Revisionislten bilden unter uns den Feind, der dic de-
mokratischen Krifle unter den Juden vnicrminicrt und das Tor [ir
die Feinde 6MMnet, wann immer dics moéglich ist.«%

Am néchsten Tag hiclt Rosenberg wiederum cine Vorlesung. Nun
mubBle er zur schlimmen Nachricht des deutschen Ubcerfalls auf die
Sowjctunion Stellung nchmen. Er unterschéilzte das Potential der
Sowjclunion kcincswegs. »Gewifl ist die deutsche Wirtschall sehr
leistungsfiihig. Andercrseits ist die sowjetischic Armee nicht gar so
schiccht.« Rosenberg sagte, Ilitler kinne nicht das Symbol der Ar-
beilcrmacht angreifen und gleichzeitig den deutschen Arbeitern
grandiosc Versprechungen machen. »RuBiand ist als Staat, nicht als
Verkiorperung ciner Welltanschauung, angegriffen wordcen. In sciner
Kriegserklarung hat Hitler demnach nicht den Bolschewismus an-
gegrifflcn. tlilte cr dies gelan, wirde cr Schwicrigkciten mil der
Armee bekommen,«®® Rosenberg war sich nicht iber dic Kricgs-
zicle im Klaren, die [Hitler und die deutschen Generéle ancinander
banden. Scine Bemerkungen zum 7Tolalilarismus vom Vortage wie-
derholte cr nichi.

Roscnberg unterrichicte weiterhin am Brooklyn College, das ihm
1941 cinc Festanstellung bol. Aber im Herbst 1942 wurden scine
Stipendicn, von dencn er immer noch abhing, nicht verliangert. In
cinem bewegenden Briel an Betty Drury, die Sckretidrin des IZmer-
gency Commitlee, schricb er, scine »Situation hat sich verschlech-
tert. Wihrend der lelzten Monate bekam ich Schmerzen in der Hiif-
te und begann mit dem rechten FubB zu hinken. Als die Schmerzen
immmer stirker wurden, habe ich einen Spezialisien aufgesucht.

65 Arthur Rosenberg: Why Should Jews Ilave a Political Program. In: Avu-
kah Cooperative Summer School, Summary of Leclure. Unpubliziertes Manu-
skript. In: NYPL. Research Libraries.

66 Arthur Rosenberg: The Iar Situation. Ebenda.
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Dieser sagte mir, eines mciner Beine sei crnsthafl geschddigt und
wiirde die umliegenden Organe des Kérpers angreifen. Ich mul
mich eciner langwicrigen Roéntgenbchandlung unterzichen. Trotz
meiner Krankheit werde ich versuchen, soweil dics irgend moglich
ist, meinen akadcmischen Verpflichtungen nachzukommen. Sie
wissen, wic teuer cine solche Rontgenbehandlung ist, und ich weill
zur Zcit nicht, wic ich mir das leisten kann. Ohne dic Behandlung
mu0 ich in naher Zukunft meine akademische Tatigkeit aufgeben.
Bitte informicren Sie das Komitee tiber diese ncue Lage. Ein Stipen-
dium ist deshalb dringender denn je zuvor.«7

Am 1. Februar 1943 wurdc Rosenberg in das Long Island Collcge
Hospital in Brooklyn eingelicfert. Dorl slarb er sechs Tage spiiter.
Sein Freund und Kollege [Hans Rosenberg, der nicht mit ihm ver-
wandt war, konnle crreichen, dal das Brooklyn College der Familie
dic einmalige Summe von 2000 Dollar zukommen lieB. Eine kurze
Mitteilung an dic Familie hiell fest, das Geld werde »aufgrund ciner
Verzigerung nicht vor Mai eintreffen«.®® Der Nachrul des Colleges
hob hervor, dic Studenten »liebten stels« ihren Lehrer Arthur Ro-
senberg »und stromten geradezu in seine Seminare und Vorlesun-
gen. Er war immer ein Freund und ein Gelehrter. Er brachte Ge-
schichte zum Leben«®,

In seinem letzten zu Lebzeiten verdffentlichten Aufsalz suchte
Roscnberg, so der Titel der Abhandlung, 1940 die Frage zu beant-
worten: »¥Was bleibt von Karl Marx?« Er bctonte: »Marx war nicmals
ein radikaler« Prinzipicnreiler. In groBen revolutiondren Krisen
forderte cr cin riicksichtslos cntschlossenes Aufireten des Prolcta-
riats, aber in andern Pcrioden war Marx auch mit friedlichen Refor-
men inncrhalb des Kapitalismus einverstanden, wenn sie dic Lage
der Arbeiterschal real verbesserten ... Bei aller Anerkennung fir
dic historische Aufgabe des Prolctariats im Zeitaller der Grofindu-
strie, hat Marx doch nic aus der Industriearbeiterschafl cinen Fe-
tisch gemachl. Marx hat einen grolicn Teil scincs Lebenswerkes
dem Studium der Agrarfrage und der Bewegungen der Baucrn-
schaft gewidmel ... Die heutige Generation kann aus den Schrilten

67 Arthur Rosenberg an Bity Drury, 4. November 1942. In: NYPL. MAD.
Emergency Committee. Box. Nr. 30.

68 Ebenda.

69 Brooklyn College Vanguard. 1943. Nr. 1. S. { und 8. Weitere Nachryfe
befinden sich in: »New York Times« vom 9. Februar 1943, »New Yorker Staats-
zeitung« und »Herald« vom 10. Februar 1943, »Aufbau« vom 19. Februar 1943
(Hans Rosenberg) und »Avukah Student Action« vom Mai 1943.
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von Marx keine Wunderrezepte und wunderbaren Prophczeiungen
entinchmen, sdondern nur das Vorbild, wic man die stets sich wan-
deinden Tatsachen kritisch erfassen und daraus die notwendigen
Schliisse zu ziehen hat.

Der politische Bankrott der Parleien der Zweiten und Dritten In-
ternationale wird gewdohinlich als Beweis fir dic Wertlosigkeit des
Marxismus hingestellt. Aber dic Voraussetzung dieser Kritik ist
falsch ... Wenn Partcicn, dic mit dem Marxismus nichts mchr ge-
mein hatten als ein paar AuBerlichkeiten, besiegl werden, so kann
cine objcktive Krilik darin wahrlich kein Versagen des Marxismus
erblicken.«’ An andcrer Stelle schriecb Rosenberg: »Die Zukunl des
Sozialismus licgt also bei den demokratischen und geistig unab-
hingigen Parteien des Westens.«™!

70 Arthur Rosenberg: Was bleibt von Karl Marz? In: Mafl und Wert. 1940.
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