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Vorwort

Das »kurze 20. Jahrhunderts, das als »Jahrhundert der Extremes
(Hobsbawm) in dic Geschichte eingehen kénnle, wenn nicht - wie
bei der Klimaentwicklung bereils absehbar - auch die gesellschaftli-
clic Entwicklung ncuen, bisher nicht gekannten Konvulsionen entge-
gengehy, ist reich an herausragenden Gestalten, die fiir diescs zerris-
sene Jahrhundert stehen.

Zu iknen gehart zweifellos Georgi DimitrofT. Er steht fiir cine die-

ses Jahrhundert prigende Bewegung, den Koroinunisinus, die rolz
ihres Scheiterns nichtals »abgeschlossenes Sammlungsgebict« zu den
Akten gelegt werden kann. Dem »tibriggeblicbenen« Kapitalismus
ist seinc Allernative abhanden gekommen. Er sieht unverhiilltin sci-
ncn neucn Kleidern. Die gescheilertc Allecrnative gewinnt insofern -
wenn nicht alle Zeichen triigen - erneut und ncues Erkenntnisinter-
cssce.
Georgi Dimitroffs Tagebiicher gewahren einen Einblick in das In-
nenleben der kommunistischen Weltbewegung in ciner Zeit, in der
diesc einerseits zunchmend gekennzcichnet wurde durch das repres-
sive stalinisdsche Regime, das mit dem GroBien Terror cinem Exzc(
der Gewall und des Verrats an ihren eigenen Griindungsidealen cnt-
gegencilte.

Andererseils wirkten diese Ideale in der kommunistischen Welt-
bewcgung weiter. In der Gestalt Sowjctrulands gewannen sic ange-
sichis des triumphicrenden Hitlerfaschismus in den Augen der Zeil-
genossen neue  Anziehungskrall als einzige antifaschistische
Alternative.

In dieses Spannungsfcld stellte die Geschichtc den Bulgaren Geor-
gi Dimitroff. Durch scine glanzvolle Vertcidigung im Lcipziger
ReichstagsbrandprozcB wie kein andcerer gecignet, den kommunist-
schen Antifaschismus zu reprdscnticren, wurde DimitrofT an die
Spilze der Komintern gestellt, deren tatsichliche Stcucrung scil dem
Endc der zwanziger Jahre in den Handen Stalins und sciner Nornen-
klatura lag. In diescer Konslellation, so wissen wir Nachgcborenen,
gab es fir den crsten Mann der Komintern nur die Entscheidung
zwischen Akzeplanz und (Icbensbedrohlicher) Verweigerung. Ak-
zeptanz schloB - wie sich alsbald zeigen sollte - nicht nur Verstrik-
kung, sondern Mitschuld an den Verbrechen des stalinistischen Re-
gimnes cin.
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Der Name DimitrofT steht jedoch auch fiir den Versuch, mit der
Volksfrontpolitik cine Wendc in der Politik der Komintern durchzu-
sczten. Dieser Versuch scheiterte. Die Tagebuchaufzeichnungen Ge-
orgi DimitrolTs lasscn deutlich werden, dal die Politik des VIIL Welt-
kongresscs nicht gegen Stalin durchgesetzt werden mufte. Dics wire
in der damaligen Krifickonstcllation auch undenkbar gewescn. Iiiir
cinen weltgeschichiich kurzen Momentstimmten aulienpolitisches
Kalkil Stalins und Notwendigkeiten ciner Kurskorrekiur in der
KKomintern tiberein.

Ohnc cinc grundsilzliche Revision der programmatischen Grund-
lagen der Komintern, ohne Uberwindung der stalinistischien Surukiu-
ren war jedoch eine dauerhafte Neuorientierung der kommunisti-
schen Weltbewegung nicht maglich. So blicb der VIIL WelltkongreQ
letztlich cine verlorene Wende, der jedochauch in seincein Scheitern
wcilerwirkte und das strategische Denken der Kommunisten nach-
hallig beeinflussen sollte.

Doch schon scit 1936 und gipfelnd im Stalinschen Verrat am Anti-
faschismus mit dem Nichlangriffs- und Freundschalspakt 1939 kon-
lerkaricrlc und dcsavoicrie blanke Machtpolitik das antifaschislische
Grundbekenntnis der Kommunisten. Nicht wenige sind an dicsem
Widerspruch zcrbrochen. Was so Dimitroff bewogen haben mag,
den Weisungen Stalins zu folgen und den widcersctzlichen Willi
Miinzcnberg, deran der Volkstrontpolitik festhiell, aus dein Pariscer
Exil nach Moskau in den sicheren Tod zu locken, ist schwer nachvoll-
zichbar. Entastele ¢s Dimitrofl, daB diescr Versuch scheiterle? [latte
eran seinem Scheitern Anteil? Wir wisscn es nichl. Das Tagebuch
schweigl dazu.

In dicscm Spannungsfeld agierte Georgi Dimitrofl. Scine ge-
schichtlichen lLeistungen wic scine Grenzen, scinc Grofle wic scine
Schuld und scin Scheitern sind von ihm gepriglL

Der nachfolgende Text Iirnsigert Kalbes gibt kenntnisreich Aus-
kunf {iber cin cxcmplarisches Leben. Weil Giber dic vorliegende
deuische Ausgabe der Tagebiicher DimitrofTs hinans 1a01 er uns tcil-
haben an der Vita des Kommunisten und Interntionalisten, aber auch
des bulgarischen Patriolen und »siidslawischen« Politikers, dessen
Visionen zukunfisfabig waren.

Klaus Kinner



L
Streit um die Personlichkeit Dimitroffs
Zwischen Antjfaschismus und »Stalinismuse«

Es mchren sich die Anldsse, um erncut iiber dic Rolle des Bulgaren
Georgi Dimitroflin der bulgarischen und internationalen Arbeiterbe-
wegung sowie fiir den weltweiten Antifaschismus nachzudcnken.
Seit der selbstverschuldeten Implosion des Staatssozialismus in Eu-
ropa wurde cin undiflercnziertcs Verdikt der sclbsigerechten Sicger
iiber alle reprédscnitativen Personlichkeiten, historischen Lireignisse
und politischen Akuvitalcn diescs mit der kapitalistischen Welt kon-
fronticrten Systems verhdngt - und zwar ungeachtet aller Vorausset-
zungcen, Bedingungen und Formen dicser Auscinandersetzung sowie
ihrer Wirkungcn auf das reale Krafteverhilinis und dic politischen
Stratcgicn und Entscheidungen der jeweiligen Aktcure. Dicsen Zu-
sammecnhang beschireibt der englische marxistische Historiker Eric
Hobsbawm mit dem gerade heute giilligen Umkehrschluf, daB »der
Untergang des cinen Systems die Malaise des andercn offenbarte.

Auch das seit 1952 in Leipzig beheimalele Georgi-Dimitrofl-Muse-
um wurde nach der Wendc von 1989/1990 auf den politischen Index
gesczt und ecine knappe Mehrheil der Leipziger Stadtrédte versuchte
durch dic Umbenennung des nach Dimitrofl benannten Plalzes vor
dem chcmaligen Reichsgerichtim Juni 1997 sogar das Gedenken an
den Sicg des »Hclden von Leipzige im Reichstagsbrandprozel 1933
iber dic faschistischen Brandstifter zu tilgen, indem man DimitrofT
zur stalinistischen Unperson erklarte.

Geschichle 1481 sich jedoch weder einseilig vertcufeln noch igno-
rant verdriangen, sondern verlangt ihre differenzicric Befragung und
Bewertung.

Zwei Ausgaben

Fiir cine méglichst wahrheitsnahe Beurteilung der Personlichkeit Ge-
orgi Dimitroffs kommt die jetzt endlich erfolgte Verdffentichung der
Tagcbiicher Dimitroffs gerade recht, da cs sich um personliche Noti-
zen des Zeitzeugen in neun lHefien handely, dic Jahrzehnte verschlos-
sen iin Partciarchiv der BKP lagen, unzugédnglich selbst cinem innc-
ren Fithrungskreis. Freilich verfiigen wir nunmehr gleich tiber zwei
chronologisch, edilorisch und sprachlich verschicdene Ausgahen der
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Aufzeichnungen, die DimitrofT vom 9. Miirz 1933 bis zum 2. Fcbruar
1949 - teils in deulsch, teils in russisch oder bulgarisch - niedergelegt
hal

Dic bulgarische Ausgabe des »Dnevnik« (Tagchuch) von Georgi
DimitrofT, di¢ 1997 im Sofioter Universititsverlag crschien,' ist mit
cincm Vorwort des Adoptivsohnes von Georgi Dimitrofl, Bojko Di-
mitrow, sowie ciner Einleitung des bekannten Historikers ltscho Di-
milrow versehen, dic Anliegen und historisches Umfeld der Verdf-
fcnuichung erldutern, und umfabl den gesamten Zeitraumn der
Tagebuchnolizen vom 9. Miirz 1933 bis zur krankheitsbedinglen letz-
len Einragung DimitrofTs Anfang Februar 1949. Dagegen beinhaltet
dic deutsche Ausgabe der»Tagebiichers, die jetzt, im Jahr 2000, vom
Kolner llistoriker Bernhard H. Baycrlein im Aufbau-Verlag Berlin
herausgegeben wurde,? lediglich den Zcitraum vom 9. Miirz 1933 bis
zum 12, Juni 1943, also von der Verhaflung Georgi DimitrofTs in
Berlin bis zur Umsetzung des Beschlusses Giber die Aullésung der
Kommunistischen Internationale (Kominteim) vom 8. Juni 1943. Wiih-
rend dic bulgarische Ausgabe also die Gesamtheit der Tdtgkeit Di-
milroffs vom Machlantritt des Hitlerfaschismus in Deulschland bis
zum Vorabend des Todes des Verfassers rcflckticrt, interessicri in der
dcutschen Ausgabe vorrangig das kritisch reflektierte Wirken Dimi-
trolfs in der Komintern, cin Unterschicd gewiB mit konzeptioneliem
Hintcrgrund. Ob cs cinc Fortsclzung der deutschen Ausgabe geben
wird, scheint noch nicht entschicden. Unverzeihlich aber erscheint
mir dic Unierlassung jedes Hlinweises in der deutschen VerdfTentli-
chung daraul, daB schon drei Jahre frither cine bulgarische Ausgabe
erschien, also der Eindruck publizistischer Prioritil crweckt wird,
wenngleich auch die deutschsprachige Ausgabe originiir aus den
Qucllen gearbeitel ist

1 Siehe Georgi Dimitrov: Dnevnik (Tagebuch). 9. mart 1933 - 6. fevruari 1949.
Bearbeitung, Ubersetzung, ledaktion, -inmerkungen, Register: Dimitar Sivkov, Petko
Boev, Nikolu Avrejski, Ekaterina Kabakéieva. Sofia 1997 (im weiteren Dnevnik .. ).
794 S. (davon 594 Seiten Tagebuchiczs). - Alle Ubersetzungen aus den Bulgarischen
Starninen vomn Autor.

2 Siehe Georgi Dimitroff: Tagebiicher 1933-1943. [irsg. von Bernhard 11. Bayer-
lein. Aus dem Russischen und Bulgarischenvon IWiadislaw [Hedeler und Birgit Schliew-
enz Berlin 2000 (in weiteren Tagebiicher ..). 712 8. (davon 702 Sciten Tagebuchtext).
- Kommentare und Materialien zu den Tugebichern 1933-1943. Hrsg. von Bernhard
11. Bayerlein und Wiadistaw Hedeler unier Mitarbeit von Birgit Schliewenz und Maria
Mutschuk (imn uxitaen Kommentare und Alaterialien zu den Tageblichern . .. ). Bde 2/1
und 2/2. Bertin 2000. 773 S.
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In der dcutschen Fassung gibt es keinen wissenschallichen Einlei-
tungsbeilrag, sondern in eincm Beiband cher schon individuelle Be-
trachtungen des Herausgebers Bernhard Bayerlein unter der Uber-
schrifl »Inncnansichien aus dem Stab der Weltrevolution « und den
cbhenso persiénlichen Kommentar von Wollgang Engler zum Thema
»Einhcitsfront als [deologic«. Ubcrsetzung und Redaklion der deut-
schen Ausgabe durch Wladislaw tHedeler und Birgil Schliewenz ver-
diencn uncingeschrankien Respeky, ebenso wic die griindlich gear-
beitcten nmfangreichen Beigaben: Chronik, Anmerkungen und
Bibliograplic (erster Beiband) sowie 300 Sciten »Kurz«biographicn
und Regisler (zweiter Beiband).

Das Anlicgen der bulgarischen Ausgabe verdeullicht Bojko Dimi-
trow im Vorwort: »Wenn es nur von meinem Willen abhingc, hiitte
dieses Buch das Licht der Welt nicht crblickt. Wenn man scine Scilen
aufschldgl, wird der Leser allein verstchen, warum. Selbst cin ober-
flachlicher Blick 140t keinen Plalz fir Zweifel: das Tagebuch von Ge-
orgi Dimitroff wurde nicht mit dem Gedanken an cine VeréfTentli-
chung gefiihri. Dic Aufzeichnungen, dic mein Vater hinterlassen hat,
sind nicht cinfach das Register oder der Kommentar des Vollbrach-
ten, Geschencn, Gehorten, Gelesenen, der Tagesereignissc. Sie stcllen
ctwas unvcrgleichlich Intimeres dar: eine Art vertraucnsvolles Selbst-
gespriich, in dem er seine gcheimsten Gedanken und Gefiihle mit-
teilt, seine Freuden und Schmerzen, seine Zwecifel und Sorgen. Er
offenbart sich aufrichtig und wahrhaflig, olunals bis zum ungiinsu-
gen Bekenntnis fiir den Autor selbst. Mitandcren Worten, was das
Dokument angcht, so ist cs zum cigencn Trost geschrichen und nur
zur cigenen Verwendung bestimm, keinesfalls fiir fremde Augen.«

Realisiert in Witrde

(Wabhrlich: der Zugang sowjetischer Geheimdienste zum Dokument
hiitie den Tod des Autors verursachen kénncen, denn namentlich das
vermitlelte Stalinbild hdue kaum Gnade gefunden!) Bojko Dimitrow
begriindct scinen EntschluB, dic Verantwortung fiir cine Publikation
zu ibernchmen, damit, dafl angesichts des gesellschallichen Um-
bruchs im Herbst 1991, der cinsetzenden Welle von Enteignungen
der BKP und der geselzgeberischen Liicken tiber das Archivwesenin
Bulgaricn dic Dinge entweder ihrem unkontrollicrien Lauf iberlas-
sen werden muBten, oder cine Verdffentlichung zu gestatien, »reali-
sierl in Wiirde und Achtung, die dicsem historischen Dokument und
seincm Autor gebiihrene, und besorgt »von chrenhaften Menschen
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und ausgewiesenen Fachleuten, dic @hig sind, strengsten Anforde-
rungen nach wisscnschafllicher Objektivitdt, Gewissenhaligkeilund
Kompetenz zu entsprechen«.?

[n dicsem Konltext charakicerisiert Iitscho Dimitrow den Verfasser
der Tagcebiicher Georgi DimilrolTals cinen Menschen sciner Zeit, der
sich zun ciner Idcologie bekannle, »als Kampfer im Namen cines Ide-
als und Verfechter ciner Politik. Jedoch zwischen ldcologic, [dcal
und Politik gibt es hiufiger cin Auscinanderdrificn als Ubereinstim-
mung. Das beziehlt sich iibrigens aufalle ideellen und sozialen Bewe-
gungen in der Geschichle.« Obwohl Georgi Dimitrofl keineswegs
ohne Verfehlungen war, »bleibt Dimitrofl, ungeachiet sciner Wider-
spriichlichkeit, ciner der groBen Namen in unserer ncucn Geschichtc,
der - bereinigl von einer angepalten Apologelik wie einer nicht we-
niger angepaften Anschwiirzung- seiner objeklven historischen Be-
urleilung harrt. Der Sachie nach war das einc wic das andere cine
konjunkturelle Politik: sowohl die ungerechUertigle Erhebung in den
Ilimmel wie die nichtl weniger unberechtigie Verdainmung in die
Hélle.«*

Deutsche Urteile

Decutlich anders liest sich das Gesamturtcil Giber DimitrofT in der
deutschen Ausgabe der T'agebiicher. Bernhard Bayerlein meint: »Di-
mitrofTs Tagebiicher verweiscn nicht mehr aufl ein Jahrhundertder
groBen Gesdnge (Albert Camus) [...] Das realistische Stalinbild, das
Dimitroff zcichney, nihert sich dem Trotzkis, des schédrfsten Kritkers
Stalins, an. Seine Botschall ist dic der Inkompatibilitat der Herrschaft
Stalins nicht nur mit der Weltrevolution, sondern mit jeglicher politi-
scher, sozialer und kulturcller Emanzipation der Menschheit. Dimi-
rofT sclbst war Werkzeug und Ubcerselzer seines Herrn, bisweilen
konnlte cridcen liefern, exueine Positionen abschleifen, scine Kom-
intern vor (noch) Schlimmerem bewahren. Doch letztendlich
dcmonstrieren scine Tagebiicher seine Machtlosigkeil und Mitver-
antwortung fiir ein perfides Herrschaftssystem.«* [Forscher noch cha-

3 Bojko Dimitrov: Kam Citatelja (-in den Leser). In: Dnevnik ... S. 8f.

4 1lZo Dimitrov: Georgi Dimitrov i negovijat Dnevnik (Georgi Dimitroff und sein
Tagcbuch). In: Ebeneln. S. 53/

5 Bernhard 1. Bayerilein: Georgi Dimnitroffs Tagebilcher - Innenansichien aus dem
Stab der »iVeltrevolution«. In: Kormmentare und Malerialien zu den Tagebichern ...
Bd. 2/1. Bertin 2000. S. 18.
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rakicrisiert Wollgang Engler Georgi DimitrolT als »Verriter in cige-
ner Sachee, ndmlich an der Politik der Einheitsfront - »ausgercchnet
in dem Momcn, als sic aro dringlichsten ware - zu Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges. »Dimitroff war Stalins Mann an der Spitze der Ko-
mintern, aber doch nicht sein Mordkumpan. Fiir den idcologischen
Nolfall war er als Komparse vorgeschcn; man konnte aufihn zcigen,
solang er nicht sprach. Nun hat er auch hierzulande seine Sprache
wicder. Und was Eingeweihten lingst vertraut war, erfahrt nun auch
derinteressicrie Laic: Der Mann wubBte alles. Und er nahm alles hin:
Sduberungen, Schauprozesse, politische Morde.«®

Dcn Aulor dicser Zeilen verwundert stels aufs neue, mit welcher
Selbstsicherheit nachgeborene Betrachter bei der Beurteilung vergan-
gencr lircignisse und Personen von den jewciligen zeithistorischen
Bedingungen abheben, dic der Erklarung, nicht der Rechlfertigung
von llaltungen und Handlungen historischer Aktcure dienen.

Viclleicht erleichtert das die Selbsfindung aul neucn Wegen, ver-
kiirztaber zugleich den Blick auf historische Kontinuititen wie Brii-
che.

Leben als Revolutiondr

Dic Persénlichkeit Georgi Dimitrolfs, kurz nach der Abschiittelung
der Osmanischen Herrschaft tiber Bulgaricn am 18. Juni 1882 gebo-
ren, wird durch die jetzt vorliegenden Tagcbiicher plastisch, auch
wenn prigende L.ebensperioden seit seiner Kindheit und seines aklti-
ven politischen Wirkens als prolctarischer Revolulioniir zu Beginn
des 20. Jahrhunderts bis zum Leipziger Prozel nicht crfalL sind. Sei-
ne friihzeitige Gewerkschalsarbeit, scin Wirken als ZK-Milglied in
der Bulgarischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (tesni sociali-
sti) bzw. spater der BKP, scin Antikriegskampfin den Balkankriegen
1912/1913 wic im Ersten Weltlkrieg, sein begeislertes Engagement
fir dic russische Oktloberrevolution, seine fiihrende Rolle irn nmstrit-
tenen bulgarischen Septemberaulstand 1923 und dic deshalb nach-
folgende, durch Todcsurtceil crzwungene Emigration, vorwiegend in
Wicn, Berlin und Moskau, lasscn ihn zum IFunklondr des Excekutiv-
komitces der Komintern reifen. Bereits die dabei gewonnenen Erfah-
rungen prigen jene eindeutige Grundhaltung zur Einheitsfrontpoli-
tik gegen Imperialismus, Faschismus und Krieg aus, die er wiahrend

6  Wolfgang Engler: Einheitsfront als Ideologie. In: Ebenda. S. 20f.
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dcs Leipziger Prozesses und spiiter als Generalsckretdr der Komin-
tern begriindel und unter wechselnden, hiufig widrigen Bedingun-
gen verfichL

DimitrofT, der keincsfalls zu den orthodoxen Ultralinken in der
Komintern gehdrle, wurde schon cher des Rechisopportunismus ver-
déchligl. Solchen Vorwiirfen, denen er durch engagicrte politische
Arbeitund scin unbedingles Vertrauen in dic Sowjctunion begegne-
le, verstummiten nach scinem Sicg tiber dic faschislischen Brandstif-
ter aul dem Leipziger PProzeB.

Linheitsfrontpolitik

Georgi DimitrofT hatte als Leiter des Wesleuropdischen Biiros der
Komintern von Berlin aus wesentlichen Anteil an der Yorbereitung
dcs Amsterdamer Antikricgskongresses vorn August 1932 wic auch
des Antifaschistischen Arbeiterkongresses Europas vom Juni 1933 im
Pleycl-Saal in Paris, der auf Einheilsfront oricntierte. Im August 1933
vercinigien sich beide Bewegungen und griindeten das »Weltkomi-
tee gegen Krieg und Faschismus« unter Vorsilz von Henri Barbusse,
das scinerseits cincn wichligen Beitrag zur Entfaltung der internatio-
nalen Protesthewegung gegen den Leipziger Proze8, [ir dic Belrei-
ung der angeklagten Kommunisten leislete.

Anch angesichts solcher Erfahrungen ist es nicht zuféllig, dafl Ge-
orgi Dimitroffauf dem Leipziger Prozef) die Linie der antifaschisli-
schen Einheitsfrontpolilik auf den Punkt bringl: »Masscnarbeil, Mas-
scnkampfl, Massenwiderstand, Ilinheitsfrony, keine Abenleuer - das
ist das Alpha und Oincga der kommunistischen Takik.«

Wahrlich: cs bedarfkeiner wicdcrhollien Analyse des Reichslags-
brandprozcesscs, um dem Urteil der Zeitgenossen zu folgen: Dimi-
trofT war der »Hcld von Leipziges, dcr dem Faschismus scine crste
schwere Niederlage beibrachie und wesentliche Grundlagen fiir cine
antifaschistische Einheitsfrontipolitik legte. Georgi DimitrofT verlich
dem internationalen Antifaschismus politisch-rnoralischen Aullrieb.
Unter dirckter Mitwirkung Georgi DimitrolTs konnte der VII.
Weltkongrel der Komintern 1935 dic antifaschistische Einhcils- und
Volksfronlpolitik gegen linksorthodoxe Widerstande durchsclzen.
Das war cine strategische Wende in der kommunistischen Weltbewe-
gung, dic freilich spiler - zwischen 1939 und 1941 - erneutins Ab-
scits gedringt wurde, che sic nach dem faschistischen Uberfall aul
die Sowjelunion ihre Auferstehung erlebte.
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GewiB, Georgi Dimitrolf war cin Kind sciner Zeit, geprigt von der
kommunistischen Bewegung und ihrein daroaligen Gravilationszen-
trum, der Sowjetunion, mit deren Existenz sich darnals alle sozialisti-
schen Hoffnungen verbanden. Die Sowjetunion wurde bedingungs-
los verteidigl und stalinistische Deformationen wurden, soweit
iiberhaupt reficktiert, den Kampibedingungen zweicr kontriarer Wel-
len zugeschricben. In der realen Auscinandersctzung zwischen Ka-
pitalismus und der Sowjetunion, von der Mchrzahl der Beobachter
als Inkarnation des Sozialismus verstanden, wurde die Stalinsche
These von der stiindigen Verschiirfung des Klassenkampfes zum
Dogma erhoben. Das dicnte der Rechtfertigung restrikliver Innenpo-
litik und repressiver Sicherheitspolitik, dic itnmer stéirker zu terrori-
slischen Herrschalismethoden und clatistisch-biirokratischen Kom-
mandomcthoden in Gesellschall und Wirtschafl tricben. Historisch
angelegtc Demokratiedefizile und systecmimmanente Krankhceitskei-
me wucherten zu melaslasischen Geschwiiren. Die Entartung sozia-
listischer Wertle und Ziele bewirkten schlieBlich den sclbstverschul-
detcn Systemuntergang.

Mitverantwortung

Dem moralisch-politischen Druck und den politischen Konsequen-
zcn des »Slalinismus« unterlag auch Georgi Dimitroff, namentlich in
scincr Funktion als Generalsckretdr der Komintern. Wegen sciner
unbedingten Treue zur Sowjclunion und angesichts scincs olfen-
sichttichen Glaubens in dic Autoritat Stalins, der crst spélt erschiittert
wurde, verstrickte sich Dimitroll in die destruktive und selbstzersto-
rerische Repressionspolitik des Sowjetsystems.

Es f@llt auf, dab in Dimitroffs Tagcbuch - von Ausnahmen abgese-
hen - gewohnlich nur knappe, zuriickhaltende Eintragungen zu den
Repressionen und Verfolgungen der dreiBiger Jahre zu finden sind,
was sicher sowohl als innere Distanz wie auch als vorsichtiger Sclbst-
schutz gedeutet werden kann. Abgesehen van wiederholl bezcugten
Fillen seincs Einsalzes fiir die Freilassung mancher verhaficter
Landslcute und dirckter Mitarbeiter, hat Dimitroff jedenfalls kcinen
energischen Widerspruch gegen die Verfolgung auch ihm bekannter
Kommunistcn crhoben. Somit trdgt er letzUich Mitverantworlung Rir
dic Repressalicn gegen sowjetische und ausliandische Kommunisten,
darunter vicle Emigranten, dic in der Sowjctunion Schutz vor laschi-
stischer Verfolgung suchten. Erneut crweist sich, daB Mannesmut
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vor dem Feind leichter ist als Widcrstand gegen dic vermeintlich
»cigenen Leutee,

In den Jahren des antifaschistischen Befreiungskrieges der Vélker
seitJuni 1941, in denen die zcitweilig in den Hinlcrgrund verdringte
Volksfrontpolitik erncut polilische Aktualitit erlangte, nahm der
Einflub Dimitrofls voriibergchend wieder zu. Jedoch selbst nach Di-
mitroffs Riickkehr in scine bulgarische Heimat und als Ministerprési-
dent Bulgariens wurde er den Instruktionen und Kontrollen sowjeti-
scher Organc unterworfen, dic den Volksdemokraticn ab 1947/1948
das Sowjetsystem tiberstiilpten und nationale Wege zum Sozialis-
mus abschnitlen.

Gesundheitich seit langem schwer angeschlagen, mufite Georgi
Dimitroff dic Zerstorung seiner Vision ciner Balkanfoderation hin-
nchmen und dic Verurteilung scines engen Mitstreiters Trajtscho
Koslow wegen »Tiloismus« erleben. Doch davon spiter.

Die lewzte Einlragung in sein ‘Tagebuch stammmt vom 6. Februar
1949; am 2. Juli 1949 verstarb Georgi DimitrofT.



IL
Georgi Dimitroff - der Held von Leipzig
Die Wahrheit wider den Geschichtsrevisionismus
um Reichtagsbrand und Lepziger Prozefl

Die WeltofTentlichkeit war sich nach dem Leipziger Reichstags-
brandprozcB weitgehend cinig: Das vermceindich »kommunistische
Aufstandsfanal« der Brandstifung im Reichstag am 27. Februar 1933
war cinc faschistische Provokation zur Begriindung der Notverord-
nung vomn 28. Februar und des Erméchtigungsgesclzes vom 24. Mérz
sowic zur Manipulation dcr Reichslagswahlen vom 5. Mérz 1933,
zur Zerschlagung der marxistischen Arbeiter- und jeder demokrati-
schen Bewegung, zur Beseitigung der Verfassung der Weimarer
Republik und zur Stabilisierung des faschistischen Terrorregimes in
Deutschland.

Der kommunistischer Sympathien unverdachtige US-amerikani-
sche Konsul in Leipzig, Ralph C. Busscr, brachte das in scinem mir
vorlicgenden umfanglichen Bericht vom 14. April 1934 - cin gutes
Vierteljahr nach dem erzwungenen Freispruch der wegen hochverri-
terischer Brandstilung inkriminierten kommunistischen Angeklag-
ten Georgi DimitrofY, Blagoj Popofl, Wassil TanclTund Ernst Torgler
im ReichstagsbrandprozeB - an das State Departmentin Washington
auf den juristischen Nenner vom »cui bono« dicser Brandstiftung.
Untcr dem ironischen Titel »The Riddle of the Revolution. Political
aspects of the Reichstag Fire Trial« (Das Wunder der Revolution.
Politische Aspckte des Reichstagsbrandprozesses) ordnet Ralph C.
Busscr den Leipziger Prozel} in dic Reihe der grofen politischen Pro-
zessc der Weltgeschichte ein, die nachhalligen Einflufl auf den Gang
der historischen Ercignisse nabmen. Er konstaticrl, daB »der Reichs-
tagsbrandprozef angesichts der hochst bedeutsamen politischen In-
teressen und der involvierten Personlichkciten natiirlich weltwciles
Interesse hervorrief und sich als ein beriithmter Fall in dic grofwen
politischen und Ketzerprozesse der Geschichte einrcihen wird, sol-
chen, wic das Verfalhiren gegen Sokrales, das Verfahren gegen Chri-
stus vor Pilatus, dic Verhandlungen gegen Jcan d’Arc, Martin Lu-
ther, Galilco Galilei, Maria Stuart - Konigin von Schottland, Karl L.,
Warren Hastings und - in ncuerer Zcit - der Dreyfus-ProzeB in
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Irankreich und der kiirzliche ProzeB gegen dic britischen Ingenieure
in Sowjeuulland.«

Busser merkt an, dab cs fir die Nationalsozialisten vor dem
Reichstagsbrand kaum Aussichten auf eine Simmenmehrheit bei
den Reichslagswahlen gab, sich dic politische Situation danach aber
vollig verdnderte. »Tatsachlich hatten die Kommunisten im Falle ci-
nes Verbrechens alles zu verlicren, was natiirlich zur Unterdriickung
ihrer Partei und zur Verhallung ihrer Fitheer fihren muBte. Aufder
andcren Scile weist allein der Umstand, daB dic Hitlerregicrung gut
darauf vorbereitel war, den Reichstagsbrand auf cben diese Weise
auszunutzen und das wirklich innerhalb von 24 Stunden auch tat,
schr klar darauf hin, dafl angesichts der gegebencen Situation die Na-
tionalsozialisten das meiste durch den Brand zu gewinnen hatlen.<

Geschichtsrevisionismus in Sachen Reichstagsbrandsiftung

Scither wurden Dutzendc von Untersuchungen angestelly, die die
Verantworlung der Nazis liir den Reichstagsbrand wie den nachfol-
genden ReichstagsbrandprozeB in Leipzig nachweisen - und nicht
nur Zeitzeugnisse des antilaschistischen Widcerstands, sondern auch
spalere wisscnschalliche Arbceiten von llistorikern, Polilologen,
Kriminologen und Brandlechnikern. Ungeachtcl dessen wurde seit
den spiiten fiinfziger Jahren cine Debalte Giber Ursachen und Téter
der Reichstagsbrandstilung vom Zaun gebrochen, dic dic Nazis von
Schuld entlasten und mit der Behauptung von der Allcintélerschall
des in die Nidhe kommunistischer ldeen geriickten Holldanders Van
der Lubbe unterschwellig aligemeine Verdachtsmomente gegen »dic
Kommunisten« schiiren.

Den Aufakl za diesem Geschichisrevisionismus bildete 1959 cine
Scric des Verfassungsschutzhcamten Fritz Tobias im »Spicgels«® unter
der Uberschrift »Stehen Sie auf, Van der Lubbe! Der Reichstagsbrand
1933. Geschichtc ciner Legendces, dic Tobias 1962 in Buchform wie-
derholte.” Damit sollle der zuvor von Richard WollTin der Beilage

7 Political licport: The Riddle of the Revohution. Politicnl Aspects of the Reichsiag
Fire Trial (from Ralph C. Busser). In: Osteuropa in Tradition und Wandel Lcipziger
Jahrbiicher. Bd. 3(1). Leip=ig 2001. S. 262. - us dem [Englischen berselzt vom Autor.

8§ Ebmda S 259.

9 Siehe Der Spiegel. Hamburg (1959)43-52. - Siehe ebendu. Hamburg (1960)1-2.

10  Siehe Frit= Tobias: Der Reichstagsbrand - Legende und Wirklichkeit. Rastat/
Baden 1962.
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zur Wochenzeitung »Das Parlament« (Aus Politik und Zeitgeschich-
le) vom 18. Januar 1956 publizicrie scrigse Forschungsbericht iiber
dcn Reichstagsbrand 1933 desavouiert werden. Tobias stiitzte sich
ausgcrechnet aul solch unglaubwiirdige Nazi-Zeugen wie damalige
Untersuchungsbeamte und den Gestapo-Chef Rudolf Diels, der 1933
direkt Hermann Goring unterstelltund mit der Verfolgung der kom-
munistischen Bewegung befaBL war.

Der energische Widerspruch, der von bekannten Wissenschallern
crhoben wurde, wic z. B. vom Politologen Kar) Dietrich Brachicr, vom
Historiker Wallher Hofer, vom Politologen Eugen Kogon, voin Hi-
storiker Golo Mann, vom Lileraturwissenschafller Ilans Maycr so-
wic vom Llistoriker Friedrich Zipfel - Positionen fridherer DDR-Wis-
senschaftler werden absichtlich nicht genannt - wurdc unbedenklich
in den Wind geschlagen.

SchlieBlich sahen sich die renommmierten Miinchener »Vierteljah-
reshefe fiir Zeitgeschichte« zur Ubcerpriifung der Tobias-Thesen im
»Spiegel« veranlaBL Nachdem Martin Broszat in «grundsélzlichen
Erértcrungen« zum »Streit um den Reichstagsbrand«'' wenigstens
ein »peinliches Entdeckerpathos« des »Spicgel« in Sachen Reichstags-
brand anmecrkte, »weil ¢s bestatigl, wie nachhallig der propagandi-
stisch glinzende Einfall Hillers gewirkl hat, die eigenUiche Staats-
streichsbrandfackel (dic Notverordnung vom 28. FFebruar 1933 mit
ihren unzéhligen Konsequenzen) im Schatten des weithin sichtbaren
Feucrs im Reichstag anzusteckens, stellte sich die spétere »Recher-
che« des Ilistorikers [lans Mommsen zum »Reichstagshrand und sei-
nen politischen Folgen«' voll hinter die »Alleintitcrthesc« von Tobi-
as und verlich ihr damit quasi wissenschalliche Weihen.

Ungeachtet zwischenzcilich vorgelegter neuer I'orschungsergeb-
nisse, z. B. des »Internationalen Komitees Luxemburgs,' oder den
soliden Dokumcntenbinden »Der ReichstagsbrandprozeB und Geor-
gi DimitrofT«, dic dic Marxismus-Institute in Berlin, Moskau und So-
fia herausgaben,™ fand dic »Alleintdterthesc« mitihrer dic Nazis ent-
lastenden Geschichtsfdlschung und ihrer antikommunistischen
Folgewirkung bis heute unkorrigierten Eingang in die bundesdeut-
schen Schulbiicher.

11 Siehe Mantin Broszai: Zum Streit umn den Reichstugsbrand. Eine grundsdidiche
Erorterung In: Vierteljahreshefie fur Zeitgeschichte. Miinchen (1960)3. S. 277f.

12 Siehe Vierteljahreshefle fur Zeitgeschichte. Miinchen (1964)12. 8. 351,

13 Siche Der Reichstagsbrand. Eine wissenschaflliche Dokurnentation. Bde. 1 und 2.
Minchen, New York, l.ondon, Paris, Berlin 1972 und 1978. - Der Reichstagsbrand. Die
Provokation des 20. Jahrhunderts. Forschungsergebnis. Luxemburg 1978.

14 Bde. 1 und 2. Berlin 1982 und 1989. - Der fertige Band 3 verfiel dem Index.
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Wie Volker Kiilow im »Ncucen Deutschland« vom 29. Dezember
2000 iiber »die Mér vom Einzeltiler« belegt, stelit sich nun obendrein
heraus, daBl das Miinchener Institut urspriinglich nichit Hans Momm-
sen mitder Ubcrpriifung der »Spicgel«-Recherche beaultragte, son-
dcrn zunéchst den Oberstudienrat und Ulistoriker Hans Schocider
engagicert hatie. Dessen Studic erklire die von Tobias vorgetragene
Argumentation fiir dic Alicintiterschalt Van der LLubbes als »in der
Wisscnschall ohne Beispicle. Offenbar deshalb hielt IHans Mommsen
in ciner Aklennoliz fiir das Institul fest, dad »aus allgerncinpoliti-
schen Griinden eine derartige Publikation unerwiinscht scheinte.
Hans Schneider wurde zulolge dicser Aktennotiz aus dem Projekt
verdrangt, wihrend Hans Mommsen dic Recherche iibernalim - mit
dcm bekannten frisierten Ergebnis.

Dimitroffs Entdarvung der Brandslifier

Unmittelbar nach dem Reichstagsbrand stellte sich Ernst Torgler, der
Vorsilzende der KPD-Reichstagsfiraktion, zum Bewceis seiner Un-
schuld den Polizcibehirden, wihrend die »drei verdachtigen Aus-
lander« DimitrofT, PopofTund TanefT infolge ciner Denunziation am
9. Mérz 1933 in dic I1andc der faschistischen Inquisitoren ficlen. Die
Nazis behaupteten gleich nach dem Brand ohne Bewcis ein »intcrna-
lionales kommunistisches Komplott« der »aufrithrerischen Brand-
stiflung und dcs Hochverratse.

In sciner ersten schriflichen Erklarung an die polizeiliche Unter-
suchungsbehérde stellte Georgi DimitrolTf fest: »Nach meiner ticfen
Ubcrzeugung kann dic Inbrandsclzung des Reichstages nur das
Werk verriickter Leute oder aber der dargsten Feinde des Kommunis-
mus scin, die durch diesen AkL cine glinstige Almosphirc fiir die
Zertrimmcerung der Arbeiterbewcegung und der Kommunistischen
Partei Deutschlands schafTen wollen. Ich bin aber weder verriickt
noch ¢in Feind des Kommunismus.«

Damit gab Georgi Dimitroff schon dic Linie vor, die er sowohl in
der Untersuchungshaft als auch wihrend des Reichstagsbrandpro-
zesses zur Entlarvung der faschistischen Brandslifter und zu sciner
politischen Selbstverieidigung cinschlagen wiirde. Und er wuBte,
worauf er sich cinlasscn wiirde: dennam 1. April 1933 notiert er im
»Tagebuch«nach der Tagespressc dic Erklirung von Reichskommis-
sar Kerrl, wonach cs »das Vorurteil des lormalliberalistischen Rech-
tes isy, daB der Golze der Rechtsprechung die Objcktivitidt sein mulB
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[...] Was ist denn Objektivitit im Augenblick des Lebenskampfes
cines Volkes? Kennt der kimpfende Soldal, kennt das ringendc Heer
Objcklivitit? |...] So ist es cinmal einc Sclbstverstindlichkeit, dal die
Justiz cines aul Tod und Leben kimpfenden Volkes nicht tote Objek-
tivildtsanbetung betreiben kann. [...]J«"

Tatsachlich! Weder dic Methoden der Voruntersuchung noch die
ProzeBfithrung waren »objektive, vichmehr der Versuch, mit allcn
Mitteln - Pressionen gegen die Angeklagten, falsche Zeugenaussa-
gen, Veruschung der waliren Spuren, Verhinderung einer unabhén-
gigen Verleidigung, verlogene Berichterstaltung, Anwendung rick-
wirkender Strafgeselze, anlikommunistische lyslerie und brauner
Terror - »Ersalztiler« anstelle der wirklich Schuldigen dingfest zu
machen. Im Lichte diescr Tatsachen erscheint die oft wicderholte Be-
hauptung von der damaligen »Unabhingigkeil« der deutschen Justiz
im allgemeinen und des IV. Strafsenats des Reichsgerichts um Dr.
Biinger im besondcren als bestenfalls verlogene 1lalbwahirheit.

Davon legen die knappen Tagebuchaufzecichnungen Dimitroffs
tiber den Leipziger ProzeB und scin spaleres Buch'® hinlinglich Zcug-
nis ab.

In der halbjéhrigen Untersuchungshafl war DimitrolT fiinf Monale
(5. April bis 31. August) in Handschellen gefesselt und mufiie unter
solchen Bedingungen lesen, schreiben, essen und seine Verteidigung
vorberciten. Alle der 23 in- und ausldndischen Rechtsanwiilte, die
von Dimitroff oder seiner Familic als Wahlverteidiger beaufiragt
wurden, lehnte das Gerichl ab und bestellte statt dessen den »Stah)-
helmer« Dr. Teicherl als Offizialverteidiger, den DimitrofT als »Sabo-
teur der Verteidigunge« bezeichnete und sein Recht auf Sclbstvertei-
digung durchsctzte.'” Nach AbschluB der Voruntersuchung und
Ubergabe der Anklageschriftam 3. August, die DimitrofT als »uner-
hértc Machee registrierie, wurde er weilerhin mitihm unbcekannten
»Zcugen« konfronticrl. Im Verlauf des am 21. September 1933 cnd-
lich beginnenden Prozesses wurde Dimitroff mehrfach wegen »Be-
amlenbeleidigung« von den Verhandlungen ausgeschlossen und so
scine Selbstverteidigung behindert.

15 Tagebicher...S 8f.

16  Siehe Georgi DimitrqfJ: Reichstagsbrandprozgf. Dolaunente, Brigfe und .-tyfzeich-
nungen. Berlin 1946.

17 Siche Tagebilcher ... S 40f.
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Der Prozefi ging aus den Fugen

Dennoch ging der ProzeB am dritten Tag mit dem crsten Auftritt
Dimitroffs vor Gerichtaus den Fugen: »Es isL wahr, daB ich cin Bol-
schiewik, cin prolctarischer Revolutiondr bin [...] Wahristauch, daB
ich als Milglied des ZK der bulgarischien KP und Mitglied der Excku-
tve der Kl cin verantwortlicher und fiihrender Kommunistbin [...) Aber
gerade deswegen bin ich kein terroristischer Abenteurer, kein Putschist und
kein Brandstifiers Die Rundfunkibertragung des Prozesses wurde
solorl cingestellL

Dic ProzeBlithrung war von Anbeginn lendenzids. Fast alle von
DimitrofT bcantraglen Zeugen wurden abgelehnt Dafur wurden alic
denkbaren Belastungszcugen aulgebolen, die die Anklage stiilzen
sollten: von nationalsozialistischen Abgcordneten und Ministern,
Untersuchungs- und Kriminalbeamien, kauflichen Journalisten und
Polizisten bis zu Psychopathen und Kriminellen. Mit den Brandsach-
verstindigen und inhalierten Arbeiterzcugen hatte das Gericht we-
nig Gliick. Beckannt sind der von Dimitroff wihrend der Verhandlun-
gen gezcichnele »Teufelskreise, der nach dem »Mephisto« im
Zentrum der Nazi-Zeugen fragt, dic Kontakte zwischen den Ange-
klagten behauptclen, sowic scin Zwischenrulfam 31. Oklober bei der
Vernehmung des Kriminellen Lebermann, daB damit der Kreis der
Anklage-Zcugen geschlossen sei, »angefangen mit nationalsozialisti-
schen Reichstagsabgeordneten und beendel mit einem Dicbe.'®

Decr Autor muf} ¢s sich versagen, auf die entlarvenden Befragun-
gen der Reichsminister Goebbels und Goring cinzugehen, dic die
Miflachtung der Weimarer Verfassung durch dic Nazis wie ihre will-
kiirlichen Verhallungen von Sozialisten und Demokraten ohne jegli-
chen Beweis ihrer Beteiligung an der Reichstagsbrandstilung blo8-
legien. Dimitroffs »Haben Sie Angst vor meinen Fragen?«< und
Gorings »Warten Sie nur, bis wir Sic auBerhalb der Rechtsmacht die-
scs Gerichishofes haben werden!« gingen als Menetckel des Leipzi-
ger Prozesses um die Well. Im »Tagebuch« wird das nur knapp re-
Nekticrt.

Einheitsfront gegen Faschismus

Ausfiihrlicher dokumenlicrie DimitrofT seine Strategie des antifaschi-
stischcn Kampfes, der Einhcitsfront, dic er insbesondere bei der Ver-

18 Ebenda 8.57.
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nehmung der Arbeiterzeugen entwickelte. In seiner grofien SchlufBire-
de vomn 16. Dezember argumenticrte er, daB im Februar/Mirz 1933
die Herstellung der Einheitsfront »kcineswegs den Aufstand und
dessen Vorbereitung« bedeutete, sondern »die Mobilisicrung der Ar-
beiterklasse gegen den rauberischen Feldzug der Kapitalisten und
gegen die Gewall der Nationalsozialisten [...]«. Er brachte dic polit-
sche Linie auf den Punkt: »Massenarbcit, Masscnkampf, Massenwi-
derstand, Einhcitsfront, keince Abentcucr - das ist das Alpha und
Omcga der kommunistischen Taklik.« Und nachdem er Gocthe zi-
tiert hatte, wonach »auf des Gliickes grofer Waage« dic Zunge scllen
cinstiinde, man entweder »lciden oder triumphieren, AmboDl oder
Hammer scin« miisse, schluBfolgert DimitrofT: »Ja, wer nicht Ambof
sein will, der myf Hammer sein' Dicsc Wahrheit hat die deutsche Ar-
beiterschaltin ihrer Gesamtheit weder 1918 noch 1923 noch am 20.
Juli 1932 noch im Januar 1933 verstanden. Die sozialdemokratischen
Fiihrer, die Wels, Severing, Brann, Leipart und GraBmann, sind
schuld daran. Jetzt werden die deutschen Arbeiter das wohl verste-
hen kénnen!«'® ’

Unter dem Gewicht der Tatsachen wie der Sclbstverteidigung Di-
mitroffs und angesichts derinternationalen Solidaritatswelle mit den
unschuldig Angeklagten, mubtec das Gericht am 23. Dezember die
Angeklaglen DimitrofT, Popofl, TanefTund Torgler »mangcls Bewei-
scn« freisprechen, obwohl Dimitrolf Freispruch »wegen erwiesener
Unschuld«beantragt hatte.

Internationale Solidaritdt und Befreiung der Angeklagten

Hartnickig wird bis in jiingsle Zeit behauptct, daB Dimitrofl nur
deshalb cine so uncrschrockene Haluung wahrend des Leipziger Pro-
zcsses cinnehmen konnte, weil er vorab um einen Deal von sowjeli-
schem NKWDD und faschistischer Gestapo gewufit habe, ihn nach
dem ProzeB in die UdSSR abzuschichen. Damit wird nicht nur die
Drohung Gorings vor Gericht bagatellisiert und der»ileld von Leip-
zige hcrabgesctzy, sondern gemiB der »Totalitarismusdoktrine« Fa-
schismus und Kommunismus glcichgesclzL

Die Wahrheit sieht indessen anders aus. Tatsdchlich flirchiete das
faschistisclic Hilerregime die Reaktion der Weltéffentlichkeit, zumal
wihrend des Leipziger Prozesses »cine Einheitsfront im Weltma0-

19  Georgi DimitrofJ: Reichstagsbrandprozef. Dokumente, Brigfe und Ayfzeichnun-
gen. Bertin 1946. S. 168 und 180.
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slab entstand, obwohl formell kcin Pakt abgeschlossen worden ware
- wic DimitrolT fcststelite. sSowohl Kommunisten wie Sozialdemo-
kraten, Anarchisten und Parteilose traten gemcinsam gegen den
dcutschen Faschismus auf. Millionen und aber Millionen Arbeiter
und Arbeiterinnen verfolglen Tag fiir Tag den Kampf in Leipzig.
Millionen und aber Millionen Kleinbiirger, Baucrn, Intclickluielle wa-
ren auf seilen der antifaschistischen Einheitsfront |...] Der deutsche
Faschismus war wihrend diescr Zcit isoliert.«

Ungewdohnlich war bereits, daB Senatsprisident Dr. Blinger bei
der Prozeferoffnung mit cinem Statement aufirat, wonach das well-
weile Interesse am Prozefl den Gerichtshof nicht beeinflussen kénne,
sondern dieser sich lediglich nach dem ProzeBvcrlaul richten werde.
Das war cinc Reaktion auf das »Braunbuche, cin antifaschistisches
Zcitdokument in der Regie Willi Miinzenbergs, von dem Arthur
Kocsticr sagle, dab »cs ins Blauc zielte und ins Schwarzc traf«. Das
war cinc Reakton auch auf die »Internationale Untersuchungskom-
mission zur Aulkldrung des Reichstagsbrandes« - den sogenannten
Londoner Gegenprozef - unter Vorsilz des britischen Kronanwalts
D. N. Pritt, dcr am Vorabend des Prozesscs in Leipzig cin griindlich
rcecherchicrtes Gulachten zur Reichstagshrandstiftung veroffentlich-
le, wonach ¢s erstens unmaglich war, da Van der Lubhe das Feuer
allcin gelegt haben konnle, zweitens vicles dafiir sprach, dall natio-
nalsozialistische Kreise die Brandstilung ausgeftihirt hatien und drit-
tens dic vicer angeklagicn Kommunisten in keinerlei direkler oder
indirckter Bezichung zum Reichstagsbrand standen.?

[licr ist ¢s unmaglich, Gber dic unzahligen wellweiten Protestak-
tionen gegen dic Nazis und die Solidaritdtsknndgebungen zu berich-
ten - angefangen vorn Antifaschistischen Arbeiterkongrel Europas
im Juni 1933 in Paris bis hin zu den viclfdltigen Aklivititen des
»Weltkomitees gegen Kricg und Faschismuse, die der Autor dieser
Zcilen vor vier Jalirzehnlen untersucht hat®

Dic demokratische WeltéfTenUichkeit war es, die den Freispruch
der Angcklaglen crzwang; dic Verleihung der sowjclischen Slaats-
biirgerschaft am 15. Februar 1934 an die drei Bulgarcn bewirkle nach

20 Georgi Dimitroff: Fir Aktionseinheit des Proletariats im Kampf gegen Faschis-
mus und Krieg. In: Georgi Dimitroff: Probleme der Einheits- und Iolksfront. Reden und
Aufscize. Moskau 1938. 8. 115,

21  Siehe D. N. Pritt: Memoiren eines britischen Kronamwalts. Berlin 1970. 8. 30f.
und 40.

22 Siehe Ernsigent Kalbe: Freiheit fir Dimitrofl. Der inlernationale Kampf gegen die
provokatorische Reichstagsbrandstifiung und den Leipziger Prozef]. Beriin 1963.
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weitercn zwei Monaten »Schutzhafte ihre Freilassung am 27. Febru-
ar 1934. Das war nicht vorbestimmt, denn noch am 4. Januar 1934
insisticrte Gestapo-Chef Diels in ciner interministerictlen Beratung
im Aufirage Gorings darauf, da8 »dem [Herrn Ministerprdsidenten
keineslalls zugemutet werden konne, dal ein politischer Verbrecher,
der fiir allc Zukunh sein geschworener IFeind scin miisse, in Freiheit
gesczt werde, wenn dies verhindert werden konnes. Vielmehr ginge
dic Absicht des preubischen Ministerpréisidenten dahin, »DimitrolT
in cin Konzenlratonslager zu bringen und ihn dort genauso zu be-
handeln, wic die anderen maBgeblichen kommunislischen Funktio-
nire Thédlmann, Schneller usw. |...] Jedenfalls sei ¢s einc undenkbare
Vorstcllung, wenn cin Mann wic DimitrofT, der durch den Leipziger
Prozef in aller Welt bekannt geworden sei, und der aus sciner rein
bolschewistischen Einstellung nic ein Hehl gemacht habe, ohne wei-
teres Deutschland verlassen und nun gewisscrmaDBcen cinen Sieges-
zug durch die ganze Weltanurelen kinne.«*

Die Intervenlion der Sowjetregicrung zugunsten ihrer Staatshiir-
ger crzwang schlieBlich deren »Ausweisung«in dic UdSSR, genau
am Jahrestag des Reichslagsbrandes.

Es geht nicht um einc undifferenzicrte Glorilizierung von Dimi-
roffs Lebensweg, der auch einc tragische und schuldhafte Verstrik-
kung in die Stalinsche Repressionspolilik beinhaltet, wohl aber dar-
urmn, seinem antifaschistischen Kampf Gerechligkeit widerfahren za
lassen, den er wihrend des Reichstagsbrandprozesses schon fiihrte,
als andere heute hochgeehrte Personlichkeiten, z. B. Minncer des 20.
Juli 1944, noch tiefin das Herrschaflssystem des Hitlerfaschismus
verstrickl waren. Fiir Dimitroffs Kampf gegen den Ifaschismus sollle
glciche FairneB gelten, nicht die Logik umgekchrler Tolalitarismus-
doktrin.

Vorausalender Gehorsam

Als dic Leipziger Stadtratssilzung am 11. Juni 1997 in vorauscilen-
dem Gehorsam vor dera kiinfligen Hausherrn des Gebdudces des che-
maligen Reichsgerichts, dem Bundesverwallungsgericht, dic Umbe-
nennung des vorgelagerten Georgi-Dimilrofi-Plalzes mil 32 Simmen
bei 25 Gegenstimmen und 7 Enthaltungen beschlof) - schon zur Wen-

23 Miederschrift der Besprechung vomn 4. Januar 1934 im lleichsinnenministerium.
In: Archiv des Georgi-Dimitroff-Museuns. Leipzig. Sign.-Nr. PVI/6. Blatt 341f.
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de war das Georgi-Dimilroff-Museum aus dem Gebdude cxmiltiert
worden ~ bewies sic blinden Eifer bei der Eliminierung antifaschist-
scher Geschichistraditionen. Das leitete Wasser auf dic Miihlen des
nichtl zufillig auflebenden Rechtsextremismus. Ist die Tilgung des
Andenkens an bekannte Antifaschisten, dic Kritik am angeblich in
der DDR »verordneten Antifaschismus« nicht Ermunterung fiir neo-
faschistische Kriific, gerade auch im Oslen Deutschlands?

Dennoch bleibt es dabei: Georgi DimitrofTist der »Held von Leip-
zige, der dem Antifaschismus weltweit Impulsc verlich und dem
Faschismus die crste schwere politische Niederlage beibrachte!



I]I s
Hoéhen und Tigfen der Volksfrontpolitik
Georgi Dimitroff - Generalsekretdr der Komintern

Trotz der gewihlten Uberschrift méchte der Rezensent, gestiitzt auf
beidc Ausgaben, seinc Betrachtungen bis Mai 1945, bis zum Sieg der
Antihiterkoalilion {iber den litlerfaschisinus ausdchnen, weil darin
dic Konsequenz der {iber Héhen und Tiefen verfolgten Volksfrontpo-
litik, quasi als Kehrseite zur Politik der kollekliven Sicherheit und
Antihitlerkoalition besteht Die historische Zdsur - auch im Leben
DimitrolTs - ist der 8. Mai 1945, nicht dcr 8. Juni 1943!

Nach der Verleihung der sowjetischen Staatsbiirgerschaft an die
im Reichstagsbrandprozef freigesprochenen Bulgaren wurden Dimi-
troff, Popoffund Tancff ausgewiescn und am 27. Februar 1934 per
Flugzeug via Kbnigsberg nach Moskau geflogen, wo ihnen ein gran-
dioscr Empfang bereitet wurde.

Neue Verantwortung

Bei einer Zusammenkunft mit Stalin, Mololow, IKnorin und anderen
am 7. April 1934 wurde Dimitroff zur leitcnden Arbcitin der Komin-
tern gedringL Wenig spéter drangte auch Dimitri S. Manuilski Geor-
gi DimitrofT, daB man aus dem Gesprach mit Stalin Konscqucnzen
zichen miissc: »Wir brauchen in der Kl cinen Chosjain (1lausherrn).
Die Geschichte hal Dich durch den Leipziger ProzeB in den Vorder-
grund gestelll Du hast ungeheure Popularitdt unter den Massen.
Deine Stimme hat kolossale Resonanz. Du muft dic Leitung iiber-
nehmen. Ehrenwort, ich werde Dir mit 120 Prozent in allem helfen.
Du muBt dic Leute auswéhlen und sie zusammenfihren. Das wird
nichtlcicht gehen. Es gibt vieles umzustcellen. Bei uns gibt es schreck-
liche Routine und Biirokratismus. Ich habe langst versucht, das zu
verandern, aber mir fehlt die notge Autoritidt. Du hast dicse Autori-
tiit. Und wenn es auch Dir nicht gelingen sollte, dann blicbe alles
wieder beim alten - und ich mufl Dir sagen, dann hal cs keinen
Zweck, in der KI zu arbeiten [...] Notwendig ist der Kontakt mit
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Stalin. Bei Dir wird das leichter sein. Er wird sich mil Dir verstindi-
gen.«2®

In der Tat: DimitrofT fand Zugang zu Stalin. Wegen seiner unwan-
dclbarcn Ergebenhcit gegeniiber der Sowjetunion und angesichts sei-
nes olfensichtlichen Glaubens in dic Autoritit Stalins, der dicses Ver-
lraucn scincerscils lange - mit Schwankungen bis zum Kricgsende -
erwiderle, betricb DimitrolT in der Komintern einc auf dic UdSSR
gesliizte und zuglcich von ihr abhidngige Politik, die cr nicht als
hegemoniale sowjctische GroBmachtpolilik, sondern als im Intcresse
cines weltrevolulionédren Prozesses licgend begrill. Von der kommu-
nistischen Bewegung sciner Zeil geprigl, verleidigte Dimitroff dic
Sowjctunion bedingungslos als vermcintiche Inkarnation sozialisti-
scher Holfnungen und verdriangte dabei, sowcit itberhaupt reflek-
lery, auch stalinistischc Deformationcen. Tatsichlich gab cs damals
wohl auch zwei Walirheiten nebencinander: eincrscits Arbeilsenthu-
siasmus und Aulschwung im Sowjellandc und andcrerscits einec re-
pressive Modernisierungs- und Sicherhcilspolilik, die in quasi zari-
stisch-ctatistischer Tradition zu terroristischen Herrschafts- nnd
birokratischen Kommandomethoden in Gesellschaft und Wirtschaft
muticrten. In dicsem Kontext verstrickte sich auch DimitrofTin dic
destruktive und letztlich selbsizerstérerische Repressionspolilik des
stalinistischcn Sowjetsyslems.

Wende in der Kominternpolilik

Obwohl infolge der faschistischen Hal gesundhcillich schwer ange-
schlagen, stiirzte sich Georgi DimitrofT- von vielen Krankheiten un-
terbrochen - engagicrtin dic Vorbereitung des VII. Weltkongresses
der Komintern, was im Tagebuch nur sparlich dokumcntiert ist. No-
tzen zum Jahr 1935 (ehlen fast vollstandig und Gber den VII. Welt-
kongreB vom 25. Juli bis 20. August 1935 génzlich. Offenbar wurden
diese Sciten - warum auch immer - aus dem Tagebuch herausgeris-
sen. Ansgewicscen sind nur Beratungen iiber dic Tagesordnung im
April/Mai 1934, bekannt sind scin Bricl samnt Exposé zum Hauptre-
ferat, das Ende Juni/Anfang Juli in der Vorbereilungskommission
beraten wurdc, sowie dic Tagung des Exekulivkomitees der Komin-
tern (EKK1) im Dezember 1934, auf der Erfahrungen der antifaschi-
stischen Bewegung und sirategische Konscquenzen der Aktionscein-
heit gegen Faschismus und Krieg erdrtert wurden.

26 Tagebicher...S. 103.
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Die Beschliisse des VIL Weltkongresses zur antifaschistische Ein-
heits- und Volksfrontpolitik, mit denen die Konsequenzen des faschi-
stischen Machtantritts in Hitlerdeutschland gezogen und dic Erfah-
rungen der franzosischen Volksfront 1934/1935, der bewalfneten
Kampfe in Osterreich im Februar 1934 sowie des bewalTnelen Gene-
ralstreiks im Qklober 1934 in Spanicn verallgemeinert wurden, stel-
len cine wirkliche Wende in der Politik der Komintern dar, die gegen
linksorthodoxe AulMassungen durchgesetzt werden muBte. Nicht zu-
fallig scheint mir, dafl DimitrofT im »Tagebuch« gleichsam als sein
Credo des Antifaschismus immer wicder aufJahrestage des Reichis-
tagsbrandprozesses zurtickkommt

Gegen Faschismus und Krieg

Georgi Dimitroff definicrt im November 1936 nochmals den Sinn der
Volksfrontpolitik: Dic Herstellung der Volksfront bedeule, wic am
Bcispiel Frankreichs und Spaniens ersichulich, cinen Umschwung im
KrdaNeverhdlinis zwischen Proletariat und Werkliligen einerseits
und der faschistischen Bourgeoisie anderscits: »Lbnen die Spaltung
in den Reihen der Arbeilerklasse und das IFehlen der Aktionseinheit
zwischen ihrund den iibrigen werktétigen Volksschichten dem lFa-
schismus den Weg zur Macht, so sichern die Einheit der prolctari-
schen Reihen, die Bildung der Volksfront den Sicg der Dernokratie
tiber den Faschismus, schiitzen dic Welt vor den laschistischen
Kriegsbrandstificrn und ebnen letzlen Endcs den Weg zum Sicg der
Arbceit iiber das Kapilal.«*” Deshalb belrachtcte cr es als »politische
Kurzsichligkeit« linker Kritiker, der Politik der Volksfront dic Prinzi-
pien des Klassenkampfes cntgegenzusetzen. Wicderholte Angebote
des EKKI an die Sozialistische Arbeiter-Internationale zur Aklions-
cinheit gegen den [Faschismus scheiterten an wechselscitigen Vorbe-
halten, bewirkten jedoch wenigstens die Duldung von Einhcilsfront-
abkommen auf nationaler Ebene, so in Frankreich und Spanicn.

Das »Tagebuch« gibt Einblick in viclfdltige Aktvitidten zur Ent-
wickhing der Volksfrontin Europa. Es dokumentiert das Aufund Ab
der Volksfrontin Frankreich. Es belegt dic vielfillige polilische, ma-
tericlle und militdrische Hilfe von Komintern und Sowjctunion fir
dic spanische Republik gegen den Franco-Putsch, macht jedoch auch
decutlich, daB sich wirksame Aktionen wiedcrholt mit politischer Ein-
mischung in innere Angelegenheiten verbanden.

27 Georgi Dimitroff: Ausgewdhlie Schrifien. Bd. 3: 1935-1948. Berlin 1958. S. 37/.
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Die cskaliercnde Aggressivitit des Faschisius, verbunden mit ei-
ner beschimenden »Befriedungspolitik« der Westmidchle gegeniiber
den faschistischen Achsenméchien, bewirkten die Schwéchung und
Niederlagen der Volksfrontpolitik scit 1938. Dicsc Entwicklung
kulminierte in der sogenannien Sudetenkrise und dem schandlichen
Miinchencr Abkommen voin 29. Seplember 1938 zur Preisgabe der
Tschechoslowakei, das die Politik der kollcktiven Sicherheit fragwiir-
dig machtc, die Volksfront in Frankreich spaltete und dic spanische
Volksfront schrittweisc zum Riickzug zwang. Dimitrofl konstatierte
am 11. Oklobcr 1938: »Zicht man ein vorlaufiges Fazit der jlingsten
Ereignissc, mul man sagen, dab die Arbeiterklasse (und das bedeu-
tet auch die kommunistische Parlei) der wichligsten kapitalistischen
Léander auch diesmal die Priifung nicht bestanden hat. Dem Faschis-
mus ist ein weiterer zeitweiliger Sieg gelungen, zudem ein fiir ihn
unblutiger Sicg, der fast keine Opfer gekostel hat«*®

Dic Sowjclregicrung Icitete im Mai 1939 mit der Ablosung von M.
M. Litwinow und der Ernennung W. M. Molotows zum AuBienmini-
ster cinen auBenpolitischen Kurswechsel ein, der im Abschluf des
deutsch-sowjctischen Nichtangriffsverirages gipfelt

Verstrickung in Repressionen

Der wegen dcer internationalen Lage ohnehin deutliche EinfluBver-
lust der Komintern verband sich zudem mit der Eskalation der
innenpolitischen Repressionspolitil Stalins, die nicht ohne Auswir-
kungen aul dic Komintern bleiben konnte. Dimitrolfs »Tagebuch«
verzeichnel - von Ausnahmen abgesehen - gewdhnlich nur knappe,
zumeist zuriickhaltende Eintrdage zu den Verfolgungen und Prozes-
sen der dreiBiger Jahre, was man als innere Dislanz oder vorsichtigen
Selbstschulz aulTfassen kann. Natiirlich registriert er den ersticn Mos-
kaucr SchauprozeB vom August 1936 (gegen Kamenjew, Sinowjew
und weiterc Angeklagie) wie den zweilen vom Januar 1937 gegen das
»antisowjetische trolzkistische Zentrume (Pjalakow, Sokolnikow,
Radck und andere), chenso wic die »Jagd« auf den »Block der Rech-
ten und Trotzkistene, dem im Marz 1938 Bucharin, Rykow und vicle
anderc zum Opfer ficlen. Mit Ausnahime eincr negativen Bemerkung
zu Bucharin trit DimitrofT aber keinc personlichen Werlungen. Im
Gegensalz dazu gibt er breitzwei Gesprache mit Lion Feuchiwanger

28 Tagrbicher ... S 204.
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und Maria Osten vom 18. Dezember 19362 und 2. Februar 1937%
wieder. Im ersten Gesprach driickle Feuchtwanger scin Unverskind-
nis dariiber aus, daf) »alle Angcklagten alles gestehene«, obwohl auler
den Gestiindnissen keine Bewcise vorlicgen, wihrend er beim zwei-
ten Gesprach Spionage und Diversionsakte cinriumt, jedoch noch-
mals konkrcien Bewcismangel moniert und Kritik an »unfitigen Be-
schimpfungen der Angcklagien« {ibL Dimitrofl merkt zum crsten
Gespriich an, daB »dic Protokolle des Prozesscs nachlissig zusam-
mengestcelll, voller Widerspriiche und nicht {iberzeugend« scien,
walirend zum zweiten Besuch festgehalten wird, daB »in der Bevol-
kerung einc Atmosphire auBerordentlicher Unruhe entstanden« sei,
»gegenseiliger Verdichligungen, Denunziationen usw .«

Wiederholt erlcbt DimitrofT dic Verhalung sowjetischer und aus-
landischer Mitarbeiter des EKKI, Mitstreiter aus sciner cngsten Um-
gcbung, die er hiufig ohne Einspruch hinnimmt Besonders tragisch
ist dic Verstrickung DimitrofTs in dic Auflésung der KP Polens im
November 1937 und die Verfolgung ihrer ZK-Mitglicder. Anderer-
scits bezeugt das »T'agebuch« wiederholie Fille seines Einsalzcs fir
verhaflcte bulgarische Landsleute oder auslandische Kominunisten,
darunter deutsche und jugoslawische Emigranten, was schon aus ju-
goslawischen Quecllen bekannt ist.

Ubrigens war auch dic Fithming der Komintern unverhiillten Dro-
hungen ausgeselzl, so z. B. Stalins, der die Komintern beschuldigte,
»dem I'cind in dic llandc zu arbeiten«,’' oder Jeshows, der »die grofl-
tcn Spione« in der Komintern wéahnte.” Letztendlich tragt DimitrofT
Mitverantwortung fiir Repressalicn gegen sowjetische und ausliandi-
sche Kommunisten, auch wenn cr versuchte, das Schlimmslc von der
Kominlern abzuwenden. Angesichts der damals herrschenden Um-
stindc ist freilich eine Alternative schwer vorstellbar, was crnecut be-
stiitigt, daB Widerspruch gegen die cigene Parici schwerer war als
Widecrstand gegen den Feind.

Kontrdre Kriegssituationen

Nach dem Scheitern der Biindnisverhandlungen zwischen der So-
wijetunion und den Westméchten im Sommer 1939 unterschricb dic

29 Sicheebenda S 140.
30 Sieheebenda. S. 148.
31 Ebenda S 149.

32 Sieheebenda. S 158.
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Sowjctregierung am 23. August den »deutsch-sowjctischen Nichtan-
grilfspakt« und am 26. Scptember 1939 einen »Grenz- und Freund-
schafsvertrag«. War der ersigenannte Vertrag unter dem Aspekl so-
wjctischer Staatsraison noch erklirlich, so verletzten das zugchdorige
Gceheimprotokoll wic der zweile Vertrag - wegen seiner territorialen
Konsequenzen, namenulich der polnischen Teilung - alle volkerrecht-
lich gesetzten Norinen.

Dicser auficnpolitische Kurswechsel wurde offenbar nicht mit
dem EKKI vorberaten, wie die seltsam knappen Notizen im »Tage-
buch«zum NichtangrifTspakl verraten, der faktisch die antifaschisli-
sche Volksfrontpolitik desavouierte. Nicht nur in den kommunist-
schen Parteien verbreitete sich Unsicherheit; es dauerte immerhin bis
zum 9. Scptember, che das EKKI - nach Instruktion durch Stalin -
eine Dircklive verabschicdele, die den am 1. September 1939 begon-
nenen Zweiten Weltkrieg als »imperialistischen, ungerechten Krieg
zwceicr Gruppen kapitalistischer Lander um dic Weltherrschafl« ein-
schélzte, weshalb »die Teilung der kapitalistischen Staaten in faschi-
stische und demokratische« jetzt »ihre fritherc Bedeutung verloren«
habe und die kommunistischen Parteicn eine gegen den impcrialisti-
schen Krieg gerichicte Politik verfolgen miBten.®®

Dimitroff orientierte nunmchr auf cine »antiimperialistische Volks-
front«, auf Massenaklonen zur Beendigung des Krieges, auf Verhin-
derung der Einbeziehung weiterer Lénder in den Krieg, gestiitzt auf
die Sowjctunion.

Decnnoch unterstiitzte Dimitroff den nalional gerechten Wider-
stand der vom Faschismus okkupicrten oder versklavien Linder und
Vilker, z. B. der Tschechoslowakei und Polens oder spéter Frank-
reichs und Jugoslawicns, wic aus Dokumenten des Dimitroff-Fonds
146 im chemaligen bulgarischen Parteiarchiv hervorgeht

Erst mit dem Uberfall der faschistischen Achsecnmiichte am 22.
Juni 1941 auldie UdSSR cricbie dic antifaschislische Volksfrontstra-
tegic ihre nachdriickliche Auferstchung, wie wir sowohl aus ciner
Dimilroff-Rede vor dem Sckrelariat des EKKI vom glcichen Tage®
wic ans seinein »Tagebuch« wissen: aktive Unterstiitzung des Valer-
landischen Kricges der Sowjctunion; Organisierung nationaler Be-
freiungsbewcgungen in den faschistsch besetzien Landern; Haupt-
schlag gegen den Faschismus, flir Demokratie und Unabhingigkeit!
Dic operalive Leitung des EKKI wurde in die Hénde von DimitrofT,

33 Sieheebenda S 275.
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Manuilski und Ercoli (Palmiro Togliat) gelegl und konzentrierte
sich aul'die Unterstiitzung der kommunistischen Partcien bei der
Schaffung nalionalcr antifaschistischer Frontcn, auf dic Entfaltung
dcs Widcerslandes und Partisancnkrieges im Hinterland des Feindes,
auf antifaschistische Rundfunkpropaganda und auf dic Arbeit unter
kricgsgefangenen Soldaten der Achsenmichte.

Der Vorwurfl der Kooperation des EKKI it dem sowjetischen
NKWD und der militirischen Abwehr geht insofern ins Lecre, als
AKklivitdlen auslandischer Biirger unter Kriegsbedingungen in jedem
Lande geheimdicnstlich obscrviert, begleitct oder auch geférdert
werden, was keinc unbegriindeten Verhaftungen rechtfertigt, dic cs
freilich weiterhin zur Geniige gab.

Insgesaml sei festgestellt, da das EKK1 und DimitrofT als Person
wiilirend der ersten Kriegsjahre eine ungehcuere Arbeit bewdltigien,
auch als Komintern-Organe wihrend der Schlacht um Moskau aus
der Hauptstadt nach Kuibyschew und Ufa umsiedelien.

Besondere Erwéhnung verdiencn der cngagierte Einsatz Dimi-
trofTs fiir die Griindung der Polnischen Arbceiterpartei um Pawel Fin-
der, Marceli Novotko und Bolestaw Molojcc im Jahre 1942, scine Un-
lerstiilzung der jugoslawischen Volksbefrciungsbewegung um die
KP Jugoslawiens und J. B. Tito, dic lange gegen zigerlichen Wider-
stand Stalins crfolgle, sowie dic enge Zusammenarbeit mit der KPD
(Wilhelm Picck, Wilhelm Florin, Walter Ulbricht und Anton Acker-
mann) hinsichtlich des deutschen Radiosenders, der Arbeit unter den
Kricgsgcfangenen und der Griindung eincs »Nationalkomitees [rei-
es Dcutschlande«.

Im Umgang mit scinen Mitarbeilern war Dimitrofl an kollcgialer
Zusammecnarbecit interessiert. Als z. B. cinige Abteilungslciter ihren
Mitarbcitern den direkten Zugang zu Dimitrofl verbicten wollten,
ordnctc cr an, »dal} jeder Milarbeiter des EKKI-Apparates sich dirckt
an den Generalsekretdr wenden kann, wenn cr dies im Inleressc der
Sache fur notwendig erachtet«.*

Ayflosung der Komintern, kein IEnde der Arbeil
Im Friihjahr 1943 drdngte dic sowjctische Fithrung mit Riicksicht auf

Empfindlichkeiten der westichen Alliierten, dic dic Komintern als
Instrument sowjelischer Auffenpolitik verstanden, auf die Auflisung

35 Tagebicher...S. 618.
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der Kornintern. Nach mchreren Berawngen ir Présidium des EKKI
wurde die Mcinung der nationalen KI-Scktionen eingcholt, die dem
Vorschlag saimtich zustimmten. Mit der Begriindung, da0 dic Lei-
tung der nationalen Arbeiterpartcien von einem Zentrum aus nicht
mchr moglich sei, wurde am 8. Juni 1943 die Auflosung der Komin-
lern beschlossen.®®

Zur Weiterfiithrung der internationalen Zusamrmcnarbeit wurde
im ZK der KPdSU(B) cine Abteilung »Internationale Informalions
gebilde, deren nominelle Leitung anfangs bei A. S. Schischerbakow
und alsbald dirckt bei Georgi DimitrofTlag.

In den beiden letzten Kriegsjahren stand fiir Georgi DimitrofT die
Beratung der kommunistischen Parteien, vor allem der ost- und siid-
ostcuropdischen Linder bei der Entfallung des antifaschistischen Wi-
derstandcs, der Formierung Nationaler Fronien, der Erarbeitung
volksdemokratischer Programmdokumente fiir die Nachkricgszeit
und bei der Zusammenarbeit der Parteien der Balkanlinder im Vor-
dergrund. Uniiberhérbar sind scine Warnungen vor iibereilten
Schritten zu sozialistischen Gesellschaftsvorsicliungen.

Wesenliche Aussagen sind auch zur Arbeit mit den polnischen
und dentschen Kommunisten an deren politischen Nachkriegskon-
zeploncn cnthalten. Am 17. Mérz 1945 notert Georgi DimitroiT Ge-
spriche mit Stalin und Molotow zur dcutschen Frage nach der Jalla-
Konferenz.® Endlich am 8. Médrz 1945 verzeichnet DimitrofT im
»Tagebuch«: »In Berlin wurde der Akt der bedingungslosen Kapitu-
lation Dcutschlands unterzeichnct. Der Krieg in Europa ist been-
det!«®

36 Sieheebenda. S. 689-706.
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Volksdemokratie und Balkanfoderation
Georgi Dimitroff wiederin Bulgarien

Dic Belrachtungen zu DimitrofTs »Tagebiichern« iiber die Jahre
1943/1945 bis 1949 stiitzen sich allein aul die bulgarische Ausgabe,®
da dic rund 270 Druckseiten seiner Aufzcichnungen nach Aulldsung
der Komintern im Juni 1943 bzw. gut 170 Seilen nach der Kapitulali-
on Hitlerdeulschlands in die deutsche Ausgabe® nicht aufgenom-
men wurden.

Dic historische Wendcezcit nach dem Sicg der Antihitlerkoalition
der Volker iiber den Faschismus stellt den letzien Abschnitt des er-
cignisreichen und widerspruchsvollen Lebens Georgi Dimilroffs dar,
der zur Krénung seincs Weges als unbeugsamer Antifaschisl und
revolutionirer Kommunist hétle fiihren sollen, der indes mit person-
lichen Enuduschungen und polilischer Desillusionicrung endcle.

Bedingungen des Umbruchs

Dabci waren dic Chancen fur cinen Weg zu antifaschistischer Demo-
kratic und dcmokralischen Sozialismus giinstig wie nic bisher. Die
Erfahmungen antifaschistischer Volks- und nationaler Befrciungs/ron-
ten gegen die faschistischen Aggressoren in Europa, dic gewachsene
Auloritiat der sicgreichen Sowjetunion und das im antilaschistischen
Widcrstand geslicgene Anschen der kommunistischen Parteien, die
im Kricg gewonnenc Ubcrzeugung der Valker von der nolwendigen
Ausrottung dcs Faschismus samt seiner gescllschalUichen Wurzeln,
ricfen eine hoffnungsvolle Simmung des Aulbriichs zu ncuen Ufern,
fiir cinc Alternalive antiimperialistischer Demokratie, nationaler
Freihcit und demokratischen Sozialismus in hreiten Volksschichten
hervor.

Daliir hilte ¢s cines breiten Biindnisses aller revolulionédren und
demokratischen Kriille bedurh, die im Ringen um Konsens und unter
Nutzung demokratischer Forinen und nationaler Traditionen tGiber
antifaschistische Reformen die Gesellschall schrittweise revolutionar

39  Siehe Dnevnik ...
40  Siehe Tagebiicher ...



32 ERNSTGERTKALBE

umgestaltel hdlten. Dieses Konzept wurde jedoch durch doktrindre
Rihrungsanspriiche der kommunistischen Parteien, sekticrerischen
Avantgardismus, vorschnclle Schritle sozialskonomischer Umwal-
zung und schlieBlich dikiatorische Machtausiibung entwerict.

Dic damals breit diskulierten »nationalen Wege« oder »volksde-
mokratischen Wege« zum Sozialisinus boten durchaus Moglichkeiten
fur cinen revolutiondr-dcmokratischen Umbruch der Gesclischal,
bei dem politische Irrwege und grobe gesellschafliche Deformatio-
ncn, wie sic dann cintraten, vermeidbar waren. So aber trug revolu-
tiondre Ungeduld zum Scheitern der Revolution bei.

Bereits Rosa Luxemburg hatic die Bolschewiki gemahnt, nicht jeg-
lichc Demokratic abzuschafTen, vielmehr anstelle der biirgerlichen
Demokratic sozialistischc Demokralic zu schaffen. Wenn aber das
offenuiche demokratische Leben allmédhlich cinschlicfe, bliebe allein
dic Biirokratic das »tdtge Elcment« und in Wirklichkeil regicrten
und dirigierten ¢in Dulzend Parteifiihrer, dic an und ab Versamm-
lungen aulbéten, um ihren Reden und Resolutionen zuzustimmen.
»Im Grunde also einc Cliquenwirtschaf - cine Diktatur allerdings,
aber nicht dic Diktatur des Prolclariats, sondern die Diktatur ciner
Handvoll Politiker, d. h. Diklatur im r¢in biirgetlichen Sinne, im Sin-
ne der Jakobinerhcrrschaft«*

Freilich wirktcn auch innere wie dulBere Faktoren, dic dic demo-
kratschen Chancen der Wendezeit nach 1945 negativ becinflufBten
und letztlich zerstorten. Da ist zunéchst die in der kommunistischen
Bewegung verwurzelte Geringschitzung der vermeintlich »formalen
Demokratic« und cinc auf Macht - nicht aul'rcale [{egemonic - ver-
kiirzie Sicht auf »Diklatur des Proletarials«; da ist sodann das Allge-
mcingiiltigkceit beanspruchende Beispicl des sowjetischen Sozialis-
musmodeclls, das zur Nachahmung aulforderte; da sind schlicBlich
der Zcrfall der Antihiderkoalition und die Spallung der Nachkricgs-
welt in zwei antagonistische Lager, dic verschédrfle internationale
Konfrontationen und Konflikte der sozialpolitischen Kriftc im Inne-
ren der noch instabilen osteuropaischen Volksdemokratien auslisten
und dercen ohnchin gering ausgepragien politischen Kultur schade-
ten.

Georgi DimitrofT war ein tiberzeugter Anhidnger der Sowjetunion,
zu der cr trotz aller ihm bekannten Widrigkeilen keine reale Alierna-
tive sah. Er war cin Mensch sciner Zeit, der sich zur kommunisti-
schen Ideologic bekannte, ein Kampfer im Namen cines sozialisti-

41 Rosa Luremburg: Gesammelie Werke. Bd. 4. Berlin 1974. 8. 363.
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schen ldeals und ciner sich darauf berufenden Politik. Jedoch gab es
zwischen wellanschaulicher Ideologie, theorelischem ldeal und kon-
kreter Politik hdufiger gravicrende Divergenzen als konfliktlose
Ubcreinstimmung, wic iibrigens bei allen ideellen und sozialen Be-
wegungen in der Geschichle, die das quasi messianislische Zicl einer
besseren Welt verfolgien.

Heimkehr nach Bulgarien

Aufseinen Antrag entlieB das Priasidium des Obersten Sowjels der
UdSSR Georgi Dimitrofl am 21. August 1945 aus scinemn Deputier-
lenimandat sowic aus der ihm 1934 verlichenen sowjclischen Staats-
biirgerschal, damit er bei den anstchenden Wahlen zur bulgarischen
Volksversammiung {ir dic Vaterlandische Front Bulgariens kandi-
dieren konnle.*? Dic Vaterlandische Front war noch im Kricg 1942/
1943 mit sciner aktiven Mitwirkung gegriindct worden und hatte
nach dem Umsturz vom 9. Septemnber 1944 dic Regicrungsgewalt
tibernommen. Am 4. November 1945 kehrte Georgi Dimitroff nach
zweiundzwanzigjahriger Abwesenheit nach Bulgarien zuriick und
hicltam 6. November im Sofioler Nalionaltheater, enthusiastisch be-
griiBy, einc programmatische Wahlrede: »Das Volk muB scin Wort
sprcchen, muf es frei sprechen. Diese Wahlen miisscn und werden
dic Grundlagen unscrcr bulgarischen Demokralic festigen. Das ist
kcine sowjetische sozialistische Demokralic, aber ¢s ist auch nichi dic
falsche, veriogene Nemokratic MuschanofTs (bulgarischer Minister-
prisident 1932-1934, der Dimitroff 1933 die Rickkehr verweigertce).
Sicist, sic muf und wird cine Volksdcmokralic, dic Demokralic der
Vaterlidndischen Frontscin [...] Und in dieser Vaterldndischen Front
sind die Mitglicder, Anhanger und Sympathisanicn von finf Partci-
en vereinigt (BAP/Kommunisten, Bauernbund, Sozialdemokratische
AP, Volksbund Zveno, Radikale).

Dic Parteien der Vaterlandischen Front sind aufl der Basis ciner
positiven Plattform, cines aufbauenden rogramms, eines schopferi-
schen Werkes vereinigt Schaucn Sie aber aul dic Opposilioncllen:
auf welcher Basis sind sic vercinigl? Wenn iiberhaupt von ciner
Vercinigung bei ihnen dic Rede sein kann, so ist ¢s dic Vercinigung
aufdem Boden der Zerstérung der Volkseinheil.«* Dic Opposition -

42  Siehe Dnevnik ... 8. 494.
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rechier Fliigel des Bauernbundes, der Sozialdemokratic und Demo-
kratische Partei - halten in Erwarlung westlicher Unlerstitzung die
Fchlentscheidung getroflen, dic Wahlen vorn 18. November 1945 zu
boykotticren. Angesichts des Wahlsieges der Vaterlindischen Front,
dic bei ciner Beteiligung von 85,5 Prozent der Wihler 88 Prozent
Zustimmung errcichte, hatte sich die Opposition sclbstisolicrt. Auch
bei den Wahlen zur verfassungsgebenden Nationalversamumlung
vom 27. Oklober 1946, an dencn sich dic Opposilion nunmchr belei-
ligte, crrangen dic Partcien der Vaterlidndischen Front last 70 Prozent
der Simmen, davon dic BAP(K) allein 53 Prozent, wiihrend auf dic
Opposition 30 Prozent der Stimmen entficlen. Als Konsequenz aus
dicsem Krilcverhiltnis wahlle die Nationalversammlung Georgi Di-
mitroflT zum ncucn Ministerprdsidenten.

Freilich sind politusche Kridfleverhiltnisse selten allein an Wahler-
gebnisscen abzulesen. Wihrend sich damals die Lraditionelle Russo-
philie der Bulgaren fiir die Vaterldandische Front positiv auswirkte,
weckten dic auBerordendich harten Urteile von Volksgerichten uber
Trager und Anhéanger des gestiirzten monarcho-faschistischen Re-
gimes, das holie Tempo sozialokonomischer Umwiilzungen im Lan-
dec und die gnadcnlose Verurleilung von Oppositionspolitikern we-
gen »volksfeindlichen Verrats« auch MiBtrauen im stadtischen und
dorflichen Kleinbiirgertum. Auch in Bulgarien setzle sich so cine
repressive Sicherheitspoliik durch, die eine flexible Biindnispolitik
verlewte.

SchlicBlich trugen die hédufig politischen Augenblicksbediirfnissen
geschuldeten und deshalb pragmalschen, mitunter widerspriichli-
chen Instruktionen und Kontrollen sowjelischer Berater und Organe
zu polilischen Unsicherheiten und Schwankungen bei. So wurde bei-
spiclsweisc im Verhéltnis zur Opposition - mil Riicksicht auf die
jeweiligen Bezichungen der drei GroBmichle - bald Entgegenkom-
men, bald Unnachgicbigkeit cingelordert® Das betrafz. B. den Um-
gang mit Nikola Pctkow, dem 1947 zum Tode verurltcilten Fiihrer
des oppositionellen Flagels des Bauernbundes.** Man gewinnl den
Eindruck, das Georgi DimitrofT, der sich als bulgarischer Minister-
prasident stindig um Abstimmung wichtiger politischer Schritte mit
der sowjetischen Fiihrung bemiihte, hdufig kleinlicher Bevormun-
dung und Kontrollen ausgescuit war.

Scit 1947/1948 wurden mehr und mehr die Spezifik des volksde-
mokratischen Ubergangs zum Sozialismus abgebaut, restriktive

44  Siehe Dnevnik ... 8. 522-524.
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Herrschafts- und biirokratische Kommmandomethoden in der Wirt-
schafl cingefiihrt und den volksdemokralischen Staaten das sowjeli-
sche Modcll cines Staatssozialismus {ibergestiilpt. Das geschah frei-
lich unter Milwirkung und Mitverantwortung der regiercnden
komrmunistischen Parteicn, auch Georgi DimitrolTs.

Anfang einer Balkanfoderation

DieIdee der Balkanloderation wurde schon in den nationalrevolulio-
néren Belreiungsbewegungen des 19. Jahrhunderts gegen die Fremd-
herrschall des Osmanenreiches und der Iabsburger Monarchic ge-
boren und von der sozialistischen Bewegung aufgegriffen. Auch die
Komintern sah in der Foderation der Balkanvélker die cinzige Alter-
native zu nationalen Konflikten und kleinslaaticher Zerrissenheit,
dic den faschistischen Achsenmiichten dic Okkupation und »Nen-
ordnung« dicser Region crlcichicrl hatte.

Noch widhrend des Kricges legle Georgi DimitrofTscine Vorstel-
lungen in cinem Brief an Slalin vom 16. April 1944 dar: »Dic am
meisten wiinschenswerle Orienlicrung fiir den Balkan wic fiir die
Sowjctunion wiire meines Erachlens die SchalTung ciner Foderation
der Siidslawen, beslehend aus Bulgaren, Serben, Kroalen, Slowenen,
Montcnegrinern und Mazedonicrn auf gleichberechtigter Grundla-
ge. In dicser [Féderation kénnlc Mazcdonicn scine nationalc Freiheit.
und Staaulichkeit erhalten und wiirdc aufhdren, ¢in Zankapfcl zwi-
schen den Balkanstaaten zu scin.«*® Schon vor Kricgsende gab cs
dazu auch zwischen Georgi DimitrolT und Josip Broz Tito wegen der
Koopcration im Partisanenkrieg wic lir die Nachkriegszcit stindi-
gen Kontaky, im ibrigen mit ausdriicklicher Billigung Stalins. Prinzi-
picll cinigte man sich auf cine bulgarisch-jugoslawische Fidcration
vom Schwarzen bis zumn Adrialischen Meer, wobei das geleilte Ma-
zedonicn vereinigt und dic bulgarisch-jugoslawischen Grenzen des
Friedensvertrags von Neuilly 1919 korrigiert werden sollten. Offen
blich, ob ¢s sich um cine dualistischc, eine trialistische (Bulgaricn,
Jugoslawien, Mazedonicn) oder cinc siidslawische Féderation aus
sicben gleichberechtiglen Republiken handeln sollte.

Stalin und DimitrofT schiilzicn am 10. Januar 1945 dic jugoslawi-
sche Vorstellung tiber die Einbindung Bulgaricns in die Fodcerative
Republik Jugoslawien als falsch ein, weil das cinc Majorisicrung Bul-
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garicns bedcule. Besscr sei cine Losung dhnlich dem frithcren Oster-
reich-Ungarn; jedenfalls sollte man mit cincm Biindnisvertrag begin-
nen und spéler weiterschen, rict Stalin zu einer pragmatischen Lé-
sung. »Die Jugoslawen mochien auch das gricchischie Mazcedonien
haben. Sic¢ verlangen auch Albanien und sogar Teile Ungarns und
Osterreichs. Das ist unverniinNig. Mir gefallt ihr Verhalten nichte
bemerkie Stalin und figte hinzu, dab cr den gricchischen ELAS-Leu-
ten vom Austrittaus der Papandreou-Regierung und der Aufnahme
des Kampfes abgeralen habe, weil sie cine Sache angefangen hiitlen,
lir die ihire Krdfle nicht reichten. Scheinbar hiitten sie damit gerech-
ney, »daB dic Rote Armee bis zum Agiiischen Meer vorstoBen wiirde.
Das kénnen wir nicht tun. Wir kénnen unsere ‘Truppen nichtauch
noch nach Griechenland schicken. Die Griechen haben einc Dumm-
heitbegangen.«*’

Vertragsverhandlungen

In cinem Gesprich Stalin mit Dimitroff und Tito am 12. April 1945
wurde vereinbarl, dall zunéachst diplomalische Beziehungen zwi-
schen Bulgarien und Jugoslawicn hergestelll, danach ein Vertrag
tiber Zusammenarbeit und gegenscitige Hilfe abgeschlossen und
schlieBlich cine gemeinsame [F6dcration geschaffen werden sollte,
dcren konkrete Gesialt spiter za bestimmen wére.*® DimitrofT hiclt es
fiir moglich, dab diec Mazedonicr ihre nationale Gleichberechligung
im Rahmen des foderativen Jugoslawicn erhalten kénnten. »Wir intis-
sen uns nicht furchten zu erklaren, daB unscre Partei entschieden fir
die Anerkennung der Mazedonicr als cigenes Volk und fiir nationalc
Selbstbestimmung des mazedonischen Volkes isty, teilte er dem ZK
der BAP am 22. Februar 1945 mit* Das trug ihm spiter von den
Verfechlern des bulgarischen Volkscharakters der Mazedonicr den
Vorwurl des nationalen Nihilismus cin.

Bei verschicdencn Beratungen iiber die kiinNige Fédcration der
Siidslawen 1916 driingte Stalin dic Bulgaren und Jugoslawen, sowohl
den Biindnisvertrag als auch den [Fodcrationsplan erst nach AbschluB
des Fricdensvertrags mit Bulgarien zu realisicren.

Nach AbschluB des Friedensverirages mit Bulgaricen reiste Georgi
Dimitrofl vom 27. Juli bis 3. August 1947 nach Jugoslawien, um den
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Text des Freundschalsvertrages abzustiminen sowic die Protokolle
wichliger Abkommen zu unterzeichnen: zum Grenzregime, zur Zoll-
union und zum Eisenbahnverkehr, zur Wihrungsparitat von Dinar
und Lewa, zur Wirtschafiskooperation und zur Zusammenarbeit der
Sicherheilsorganc.

Dic als »Vergleich von Bled« bekannten Abkommen vom 1. Au-
gust 1947 bildelen zusammen mit dem beim Gegenbesuch Tilos in
Bulgaricn am 27. November 1947 in Evksinograd unlerzeichnelen
Freundschaftsvertrag cinen bedcutenden Schritt zur unmiltelbar be-
vorsiehenden Foderation der Stidslawen.®

Der Artikel 1 des Vertragstextes lautete: »Dic Hohen Vertragschlie-
Bcnden Parteien werden in Zukunfuin jeder Hinsicht eng und ver-
traulich beziiglich aller Fragen, dic das Schicksal ihrer Volker und
ihre gegensciligen Bezichungen betreflen, im Interessce der beiden
Ldnder und im Geist der Verbriidcrung der siidslawischen Volker
zusammenarbeiten.«

Nicht zulillig folgle schon am 16. Dezember der bulgarisch-atha-
nische Biindnisvertrag. Dic baldige Griindung einer bulgarisch-jugo-
slawischen Balkanfoderation war freilich verschicdenen llindernis-
sen unterworfen. Gewifi konnle ein gro0cr Balkanstaal in
Widerspruch zu hegemonialen Interessen der Sowjcliinion im »La-
ger des IFricdens, der Demokratic und des Sozialismus« geraten, erst
recht wenn er cine eigenstandige Innen- und Auflenpolitik betriebe.
Mit dcm sich abzeichnenden Ubergang zur wesl-dstichen Blockbil-
dung und zum »Kalten Kricge zwischen den GroBmaéchien der che-
maligen Antibitlerkoalition drdangte dic politische Logik zum
Zusammenschlull der Partner um dic jewecilige Fiihrungsmacht wic
zur Unifizicrung ihrer politischen Doktrinen. Dic Zuspilzung der in-
ternalionalen Lage und dic damit entsiehende Kriegsgefahr trieben
zum forcierten Ubcrgang zur sozialistischen Umwilzung mitsaml
ihren dogmatischen Nivellierungen zwischen den Volksdemokralien
wic zur Kopicrung der sowjetischen Erfahrungen. Wahrlich schlech-
te Zeiten fir schoplerische und differenzierte Politik.

I linblick auf cine Balkanfédcration kam alles anders als ge-
dachl. Dabci hatte cine Balkanfoderation in diecser multicthnischen
Region - auch unter dem Aspcki heuliger Erfahrungen - viclleicht
dic aktuellen nationalen Konflikte verhindern kinnen, wcil erstens
Regelungen nationaler Autonomic iiber klcinstaadiche Grenzen hin-
aus hiilten greifen konnen und zweitens es wohl nicmand gewagl
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hétte, wegen komplizierter nationaler Probleme eine grofie Balkan-
machtzu zerstoren.

Nachdem Georgi Dimitroff Mitte Januar 1948 beim Staatsbesuch
in Rumiéinien auch noch die Méglichkeit einer Erweiterung der Bal-
kan- oder gar Donaufoderation um Griechenland, Ruménien und Un-
garn, evtl. auch dic Tschechoslowakei und Polen ins Gespridch ge-
bracht hatte, reagicric Moskau mit scharfer Kritik: »Wir hallen es fur
unsere Pflicht, Ihre Aufmerksarakeit darauf zu lenken, dall Thre Au-
Berung auf der Pressckonferenz in Ruminien zu dem Teil, der sich
auf dic IFoderation oder Konféderation der Liander der Volksdemo-
kratic bezieht, [...] von den Moskauer Freunden als schiidlich einge-
schézt wird und den Lindern der neuen Demokratie Schaden zu-
figl, weil sic den Kampfl der Anglo-Amerikaner gegen diese Liander
erleichtert |...] Es ist schwer zu verstehen, was Sie veranlaBt haben
kénnte, auf ciner Pressckonferenz derart tibereilte und unbedachte
Erkldarungen abzugebcene, Gibermittelte Stalin an Dimitroff. Noch ver-
teidigte DimitrofYf scine in der Tat ungewdhnliche Offerte mit dem
Hinwecis darauf, daB cine entsprechende Mitteilung in der »Prawdac«
feindliche Geriichte iiber Meinungsdifferenzen zwischen der bulga-
rischen und sowjctischen Regierung schiiren konnte, obwohl »nie-
mand in unsercm Lande, am wenigsten ich« bewuBL Schritte unter-
nehmen wiirde, »die im Gegensatz zu Positionen der KPdSU stehen
und unserer gemeinsamen Sache Schaden zuliigen wiirdene.

Das Ende der Balkanf/Sderation

Zum 10. Februar 1948 wurden Georgi Dimitroff, Wasil Kolarow und
Trajtscho Kostow von bulgarischer Scite sowie von jugoslawischer
Seitc Edvard Kardelj, Milovan Djilas und Vladimir Bakari¢ nach Mos-
kau einbestclit, um mit Stalin, Molotow, Shdanow, Malenkow und
Sorin die inzwischen leidige I'6dcrationsfrage zu erdrtern. Diesc im
»Dnevnike« erstmals ausfiihrlich dokumentierte »Beratungs, endete
nach scharfer Kritik an beiden Delegationen dennoch mit dem er-
staunlichcen Ergebnis, daB Jugoslawicn und Bulgarien unverziiglich
MaBnahmen zur beschleunigten foderativen Vereinigung ihrer Staa-
ten treffen sollten. Zuvor aber muBlen sich beide Seiten eine Strafpre-
digt anhéren.® Stalin eréflnete, dal es zwischen der Sowjetregierung
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cinerscils und der bulgarischen und jugoslawischen Regicrung ande-
rerscits ernsthafle Meinungsverschicdenheiten zu drei wescenltlichen
Fragen gdbe: zum bulgarisch-jugoslawischen Vertrag, zum Inter-
view des Genossen DimitrolT iiber cine Balkan- oder Donauloderati-
on und zur Verlegung von jugoslawischen Truppen nach Albanicn.®

Beziiglich des bulgarisch-jugoslawischen Vertrages monierte Sta-
lin, daB} diescr vor /nkrgfitreten des Friedensvertrages und auf ewig
geschlossen wurde, was England und Amcrika Anlag fiir dic Ver-
starkung ihrer Intervention in Gricchenland bote.

Hinsichtlich dcs Dimitroff-Intervicws in Bukarest iiber dic weitrei-
chenden IFoderations- oder Konfoderationspliine der Volksdemokra-
tien riigte Stalin die unabgestimmte Eigenindichlgkeit des von nie-
mandem gewlinschien Vorschlages, welcher der Bildung cincs
Waestblocks Vorschub leiste. An DimitrolT gerichtet, kritisierle Stalin
dessen Verliebtheit in Interviews: »Man darf nicht so ot Intlerviews
geben. Sic wollen etwas Ncues sagen und dic ganze Well in lirstan-
nen verscelzen. Sie reden, als ob Sic noch Generalsckretiir der Komin-
tern wircn und der kommunistischen Presse cin Interview giében.«*
»DimitrolT rede nencrdings dimmer als der jiingste Komsomolzc«
habc Stalin gesagt - so berichten jugoslawische Quellen, z. B. Titos
Biograph Dedijer.

SchlieBlich verurteille Stalin dic jugoslawische Haltung zu Albani-
en, dic mit dem gricchischen Biirgerkricg seil 1946 verbunden war
und auch die Grenzen zu Albanien und Jugoslawicn beriihrie: »Wic
cinlach losen dic jugoslawischen Genosscn dicsc Frage! Wahrend des
Kricges haben dic drei verbiindeten Staaten dic Unabbiédngigkeit Al-
banicns verkiindcl und erklart, daB sic diesc Unabhéngigkeit unter-
stiizen werden. Von allen Knotenpunkten des Kampfes zwischen
Reaktion und Demokratic ist der albanische Knoten unscr schwéch-
ster Punkl. Albanien ist noch nichtin dic UNO aufgenormmen, die
Englindcer und Amecrikancr ancrkennen cs nicht |...] Wenn Tilo dort-
hin cinc Division verlegl, sclbst nur cin Regiment, bleibt das der
Aufmerksamlkeit Amerikas oder Englands nicht verborgen. Sic wer-
den zu schreien anfangen, daB Albanicn okkupiert ist. 1lat ctwa
Albanien sich éffentich um 1lilfe an Jugoslawien gewandt?« Und
beztiglich des damit verbundenen gricchischen Biirger- und Parlisa-
nenkricegs richiete Stalin an Kardelj die Frage: »Falls die griechischen
Partisancn geschlagen werden, wollen Sie dann einen Kricg begin-
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nen? {...] Falls Sie (iberzcugt wiiren, daB die Partisanen eine Sieges-
chance haben, wire das einc anderc Frage. Aber ich zweifle ein we-
nig daran.«®

Drei Foderationen sind kcine Fderation

Nach Molotows Kritik an »linksradikalen Leidenschalen« erkldrte
Stalin drei IFéderationen fiir moglich und natiirlich: 1. Jugoslawien
und Bulgarien unter EinschluB Albanicens; 2. Ruménien und Ungarn;
3. Polen und T'schechoslowakei. Auf Riickfragen von Kostow und
Kardclj, ob man dic bulgarisch-jugoslawischc Foderation denn nun
beschleunigen oder verzogern solle, antwortcte Stalin: »Sic sollien
mit der Vercinigung der drei Lander - Jugoslawien, Bulgaricn und
Albanien - nicht zogern. Notwendig ist aber, daB dic Nationalver-
sammlungen Beschliissc fassen und ihre Regicrungen beaufragen,
Verhandlungen {iber cine Vereinigung zu beginnen |...] Vorcilig war
cs, cine Foderation zu betreciben, solange es keinen I'riedensverlrag
mit Bulgaricn gab |...} Jetzt darf man mcines Erachtens diese Frage
nicht mehr verzogern - besser wére es, sic zu beschleunigen [...] Die
Féderation 16st alle Fragen. Zwischen Bulgaren und Jugoslawen gibt
cs einc groBc Nihe in rassischer Hinsicht (!) wic in der Lebensweise
und jeder wird dicse Yereinigung verstichen. Und auch dic Albaner
werden bei eincr Foderation gewinnen, weil ein vereinigles Albanien
mil einer fast verdoppelien Bevélkerung entstchen wiirde.«%

Nach dicscr pragmatischcn Antwort schien alles »bercinigts, aber
dic Sache kain nicht mechr voin IFleck. MiBtrauen war bei allen Betei-
ligten geblicben. DimitrolT iibte auf dem I1. KongreB der Vaterlandi-
schen Front im [Februar 1948 - und spéter ecrneut auf dem V. Partei-
tag der BAP(K) im Dezember - dfTeniliche Selbstkritik und betonte
scinc Verbundenhcil mil der Sowjetunion, mit der Bulgarien am 18.
Mirz 1918 den fdlligen Freundschaflsvertrag schloB.

Dic sclbstbewuBien Jugoslawen waren am 12. Januar 1948 wortlos
aus Moskau abgcreistund bremsten scilther dic Foderationsgespra-
che. Noch im Mirz 1948 fand cine Sitzung des ZK der KP Jugoslawi-
ens statl, dessen Haltung in Moskau als »trolzkistisch und antisowje-
tisch« bewertet wurde; Anfang April 1948 zog die Sowjetunion ihre
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Berater und Militirspezialisten aus Jugoslawien ab.”” Damit begann
der offenc Bruch.

Zwar traf sich Georgi Dimitrofl auf dem Wege nach Prag iiber
Belgrad am 18. April nochmals im Zug mit Milovan Djilas und riet
den Jugoslawen nach deren Quellen zur StandhaNigkeit - die Fode-
rationsplidnc jedoch waren definitiv gestorben.

Es begann dic unségliche Auscinanderselzung mit dem »Titois-
muse, die in Wirklichkeit die Anfange der Spaltung in der kommuni-
stischen Weltbewegung markierte.

57 Sieheebenda. S. 608-610.



V.
Volksdemokratie oder Sowjetmodell
Wegediskussion und Kominformwende

Fraglos hingen die Durchselzung der sowjetischen Hegemonialrolle
im »Lager des Fricdens, der Demokratic und des Sozialismus«, die
cskalierende Abgrenzung vom »Titoismus« bzw. die Ausgrenzung
Jugoslawicns und die Interpretation der Volksdemokratie als ncuc
Form der»Diklatur des Proletariatse, dic den »allgemeinen Gesclz-
maBigkeiten« der sozialistischen Umwiilzung und »giiltigen Erfah-
rungen« der Sowjetunion folgle, eng milcinandcr zusammen. Dalir
spiclten auch dic Zuspitzung der internationalen Lage, die Konfiron-
tation zwischen den chemaligen Partnern der Antihitlcrkoalition so-
wie der Ubergang zum »Kallen Krieg« cinc Rolle. Aber inncre Griin-
de sowjctischer Hegemonialpolilik waren wolil entscheidend. Dic
verbal stets beschworene Beriicksichtigung »nationaler Besonderhci-
len« spiclte in der Realitit cine immer geringerc Rolle. Dem Wesen
der Sache nach wurde den Volksdemokralicn seit 1948 zunehimend
das Sowjclsystem (ibergestiilpt. Das war nicht unvermeidlich, denn
geradc die Erfahrungen der Volksfrontbewegung und des antifaschi-
stischen Kampfes hallen Erkenntnisse tiber »nationale« und »demo-
kratische« Wege zum Sozialismus reifen lassen.

Zum Beispiel analysiertc Georgi Dimitrofl schon in eincr Sekreta-
riatssitzung des Exckutivkomitees der Komintern (EKKT) am 18. Sep-
tember 1936 den Charakler der spanischen Republik: »Die Spanische
Demokratische Republik, fiir deren Sieg das Volk kiimpf, wird nicht
dic alte demokratische Republik scin, sondern cin besonderer Staat
mit ciner wahren Volksdemokratie, in dem dic Volksfront enischei-
denden EinfluB hat [...] Theoretisch kdnntc man das vielleichtrichtig
als cine besondere Form der demokratischen Diktatur der Arbeiter
und Bauern bezeichnen.«#

Wegediskussion

Aus der Vielzahl der am Endc des Zweilen Weltkrieges gefithrien
Diskussioncn iiber »nationale und demokratische Revolulionene,
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iber »nationale oder demokralische Wegex zum Sozialismus (Acker-
mann, Appclt, Dimitrofl, Gomutka, Ibarruri, Kardelj, Lukacs,
Togliani u. a.) sei hier nur an dic wohl theoretisch fundierteste Aul-
fassung zur »Ncucen Demokratic« von Georg Lukacs erinnert, der
»Volkdemokralie als aus der Demokratic herauswachscenden Sozia-
lismus« verstand, der Kontinuitét zu den biirgerlich-demokratischen
Rechiten und Freiheiten bewahren sollte und als UbcergangsprozeD
cine lange Zeil beanspruchen wiirde.®

Gceorgi Dimitroff betonle wicderholt den Zusammenhang von An-
tfaschismus und Volksdcmokralic, von Volksdemokralic und Fric-
den, dic sich gegenscitig bedingten.®

Dimitroffbelegl, dab selbst Stalin 1945 {iber dic Wegeproblematik
nachdachte. »Viclleicht machen wir einen I'chler, wenn wir denken,
dal dic sowjelische Form dic einzige sci, dic zum Sozialismus ltihrL
Es hatsich in der Sache gezeigl, daB die Sowjetform dic beste, aber
nicht dic cinzige ist. I's kann auch anderc Formen geben - dic demo-
kratische Republik und unter bestimmien Bedingungen sogar dic
konslitutioncllc Monarchie.«®' Im Scptember 1946 réit Stalin Dimi-
trofT gar zur Bildung ciner sozial breiten »Arbcitspartici« und halt
cinen »besonderen Weg zum Sozialismus ohnce Diktatur des Prolela-
rials« fiir moglich, »wecil sich die Zcit scit unserer Revolution griind-
lich verandert hat und ¢s nétig ist, andcre Formen und Mcthoden
anzuwenden und nicht die russischen Kommunisten nachzuah-
mcn«5 Auch wenn diese Aussagen nicht gerade von theoretischer
Analyse, cher von politischem Pragmatismus zeugen, verdculichen
sic doch dic damals aktuelle Wegcediskussion.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung des V. Parteitags der
BAP(K) im Dezember 1948 schrich Dimitroff arn 2. November an
Stalin cincen Briel mit der Bitte um Beralung einiger prinzipicller poli-
tischer Fragen und ligte ein ausfiihrliches Exposé zu vier Themen
bei: zum Charakier des volksdemokratischen Staates; zu Volksdemo-
kralic und Sowjctregime; zu gegenwirligen Hauplaufgaben; zum In-
lernationalismus. Darin entwickelie Dimitroff im wesentichen be-
reits dic Thesen zum Wesen der Volksdemokraltie, dic er im Bericht
an den V. Parleitag der BAP am 19. Dezember 1948 vortrug:
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- Volksdemokratie als Herrschall der Werktiligen unter Fithrung
der Arbeiterklasse wird durch den Sieg iiber den Faschismus mog-
lich;

- Volksdemokralischer Staat als Staat der Ubergangspceriode ist dazu
berufen, die Entwicklung auf dem Wege zum Sozialismus zu sichern,
wobei ohine Errichtung cines Sowjetregimes wesentlichc Funktionen
der Diklawr des Prolelariats ausgeiibt werden;

- Volksdemokralic wird in Zusammenarbeit mit der Sowjelunion ge-
schaffen, gchorl zum antiimperialistischen »Lager des Iricdens, der
Demokratie und des Sozialismus« und kdmpft fir Internationalis-
mus, gegen Nationalismus.®

Interessant an der Diskussion vom 6. Dezember 1948 in Moskau,
an der auBcr Stalin, Molotow und Dimilroff auch Bolestaw Bicrut,
Hilary Minc und Jakub Berman von der polnischen Partei teilnah-
men, sind folgendc Bemerkungen Stalins: »Wir glauben, daB Sic ohne
Sowjctregime auskommen. Bei ihnen reicht das volksdemokratische
Regime aus, um den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
zu vollzichen. Aber dicses Regime mul dic Funktonen der Diktatr
des Proletariats erfiillen [...} Marx und Engcls hiclten dic demokrali-
sche Republik mit starkem EinfluB der Arbeiterklasse fur die zweck-
maDigste Form der Diktatur des Proletariats. Bci uns aber entstanden
Sowjets, kein Parlamentarismus, Sowjcls der Arbceiter-, Bauern- und
Soldatendeputierten, dic alle nicht werklitigen Elerente ausschlos-
sen.«*

Wihrend DimitrofTs Sicht auf die »Volksdemokralic« immer an
deren antifaschistische Wurzcln gebunden war, was cinen demokra-
tisch verfaBlen Weg zum Sozialismus moglich gemacht hille, be-
trachtete Stalin dic volksdemokralische Ordnung vorrangig in ihrer
Funktion als andere Form der »prolctarischen Diktatitr« neben dem
Sowjclregime - natiirlich eincr »Diktatur des Proletariats« in seinem
Verstindnis. Arkadi Sobolew brachte dic sowjctische AufTassung
iber »Volksdemokratic« spater auf den Punkt, indem er sie als »ncuc
politische Organisatlionsform der Gescllschalts, als weilerc »Staals-
form der Diklatur des Prolelarialse, als »sozialislischen Staat in der
ersten Phase seiner Entwicklunge« definierte,® womitdic Vorbildrolle
der Sowjctordnung letztendlich wiederum fixiert war.
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Als frither selbst mit dicser Problematik befaBier Historiker, der
die volksdcmokratische Umwilzungals cinhceidichen revolulionéren
Prozell zwcier Etappen, einer demokratischen und ciner sozialisti-
schen, versichen wollte, erscheint mir der Definitionsstreil um das
Wescn der Yolksdemokratic heule als cin Streit um des Kaisers Bart,
dain dcr Praxis auf dic volksdemokratischen Linder seit 1947/19049
inhaltlich letzten Endes das Sowjeunodell, wenn auch in Forienva-
rianten, iibertragen wurdc.

Kominformkonfliki

Die sich nivellicrende Entwicklung der Volksdemokratien hing zwci-
fellos auch mit der disziplinierenden Rolle des im September 1947
gegriindelen Informationsbiiroe der kommunistischen Parteien (Kom-
inform) von ncun enropdischen kommunistischen und Arbeiterpar-
leicn zusammen, das deren Politik koordiniercn und Erfahrungen
austauschen sollte. Zu diesem Thema, das hier nicht zu erortern ist,
beinhaltct Dimitrofs »Dnevnik« ebenfalls intcressantes Material,
beispiclsweise dic Resolution des ZK der BAP vom 14. Oklober 1947
zur Griindungslagung des Kominform und desscn Einschiitzung der
intcrnationalen Lage.% Der Konflikl zwischen der KPASU und KP
Jugoslawiens fithrte im Juni 1948 zur zwceiten Kominformtagungin
Bukarest, dic dic jugoslawische Partei ciner ungercchtfertigten und
ritden Kritik unterzog, was erstens zur Disziplinicrung aller Parlcicn
und zweitens zur schlicBlichen Exkommunizierung Jugoslawiens und
der KP Jugoslawicns aus dem »l.agere« fiihrte. Aufschlufircich, da8
Dimitroff dicser Tagung fernblichb und stalt dessen Kostow und
‘Tscherwenkow nach Bukarest schickie. Freilich simmte dic bulgari-
sche Parlei den Beschliissen des Kominform zu. Aber rotz der gera-
dc dorlbeginnenden Kritik an Trajtscho Kostow wegen »antisowjcti-
scher Tendenzen« und »Titoismus« setzte Dimitroff dessen crncute
Wahl ins ZK wic ins Polithiiro auf dem V. Parteitag der BKP im
Nezember 1948 durch. |

Georgi DimitrofT, der wegen seincr schweren Krankheit nach dem
6. Februar 1949 keine Eintragungen mehr in scinem ‘Tagebuch mach-
te, sich seil 7. Mérz 1949 zur iirzllichen Behandlung im Sanatorium
»Barwicha«bei Moskau befand, wurde durch den ParteiausschluB
Trajtscho Kostows, seines {iber vicle Jahre cngsien Mitstreiters, im
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Juni 1949 und dessen anschlicBende Verhaftung schwer getroffen.
Ganz unwahrscheinlich aber ist, dag DimitrofT i Mai 1949 dem ZK-
Plenum der BKP cntgegen seiner Art eine in riiddcmn Ton gehallene
Verurteilung Kostows iibermittelt haben soll, die spater - am 10. De-
zecmber 1949 - im Sofioter »Rabotni€esko delo« (Arbeitersache) er-
schien.

Am 2. Juli 1949 verstarb Georgi Dimitrofl - noch vor dem Schau-
prozcf im Dezember 1949 gegen »Trajischo Kostow und scine Grup-
pes, die mit dem Todcesurteil gegen Kostow endete und weitere Ver-
folgungen wegen »Titoismus« und »feindlicher Tétigkeit« nach sich
20g.

Tragik zwischen Heroismus und Gehorsam

Dcr Wert der »Tagebiicher« Georgi Dimitrof¥s fiir das Verstdndnis
seiner Zeil, fur dic historische Forschung ist unbestritten, gehen sic
doch Auskunf iiber Inhalte wie das »Arbcitsprolokoll« ciner Persén-
lichkeit, die in den dreiBiger und vierziger Jahren die Geschicke der
kommunistischen Bewegung wescniich milgestaltel, mitdurch-
kdampft und auch mitdurchlitten hat. Manches in den knappen Noti-
zen erschlicOtsich dem Lescr erstin Kenntnis anderer Zeitdokumen-
te. Manch wichtige Inhalte der »Tagebiicher« konnten hier nicht
behandclit werden: scine Korrespondenz und Kontaktc mit der KP
Chinas im national-revolulionéren Befrciungskrieg, scine vielldltigen
Verbindungen mit deritalicnischen und franzisischen Arbceilerbe-
wegung, nicht zuletzt seine Beratung und Hilfe fiir die deutsche Par-
tei im Zusammenhang mitder Griindung und dem Wirken des »Na-
tionalkornitces Freies Deutschland«im Kriege.

Vicle Eintragungen machen auch Willkir und Pragmatismus,
gleichsam zaristisch-asiatlische Terrormethoden und die expansiven
GroBmachtambitioncn der Polilik Stalins deullich, denen sich weder
dic Kommmunistische Internationale, noch Georgi Dimitroll, noch
die jungen Staaten der Volksdemokratie nach 1945 cntziehen konn-
ten.

Symptomalisch daftir ist etwa der Toasl Stalins zum 20. Jahrestag
der Okloberrevolution am 7. November 1937: »Die russischen Zarcn
haben vicl Schlechtes getan |...| Aber cine groBe Sache haben sie
vorzuweciscn: sic haben cin Riesenreich zusammengezimmenrt - bis
nach Kamtschatka. Wir haben dicsen Staat als Iirbe erhalten. Und wir
Bolschewiki haben diescn Staat ersumals gelesligl, zu einem cinheili-
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chen, unteilbaren Staal, [...} Deshalb ist jeder, der versucht, dicse
Einheit des sozialislischen Staates zu zerstoren, der danach streby,
cinzclne T'cile und Nationalitditen von ihin abzutrenncn, cin Feind,
cin geschworcener IFeind des Staates, der Volker der UdSSR. Und wir
werden jeden dieser Feinde vernichlen, sei ¢r auch ein alter Bolsche-
wik, wir werden scine Sippe, scine Familic komplctl vernichien
[---]«% Wic allc Anwesenden applaudicrte auch DimitroMund licB
Stalin in seinem devolen Trinkspruch hochilcben.

Glcichvicl hiclt DimiwrofT unbeirrt an lester Verbundenheit mit der
Sowjetunion fest, im BewuBtscin dessen, dafy damnals ohne - oder gar
gegen - die UdSSR cine alternative Gesellschaflsordnung zom Kapi-
talistnus nichtvorstellbar war. Georgi DimitrofT sah sich als »Soldat
der Revolutions, der zwischen Heroisinus und Gehorsam agicrle.

Stelltsich abschlieBend dic Frage danach, was fiir cin Mcnsch Ge-
orgi Dimitroff war: zweilelsfrei cin Kampfer mil polilischem Charis-
ma, mit Elastizitdt und Hirte, mit Visionen und Uberzeugungen.
Abcr er war auch ¢in emotionaler und hilfsbereiter Mensch, der sci-
ner groBien Familic und scinen viclen Freunden beistand, so er konn-
Le. Er licble scinen 1936 gcborenen und schon 1943 an Diphthcrie
verstorbenen Sohn Mitja, was ihn tief traf. Er war auch cin lebensfro-
her Mann, der den Tod seiner ersien FFrau, der serbischen Poctin Lju-
ba Ivosevié¢, 1933 im laschistischen Gefangnis betrauerte, der sciner
deutschen Geliebten Any Kriiger selbst aus der 1lal wic aus der
neucn sowjetischen Heimat heraus malericll zu helfen versuchte, der
cinc gliickliche zweite Ehe mit der jiidisch-oslerrcichischen Rosa
Flcischmann [iihrte und sich mit ihr gemeinsam Lreusorgend un die
Adoptivkinder FFanja (seit 1937) und Bojko (seit 1945) kiiminertc.
Aber Dimitroff war auch ein krankcer Mann, dcn faschistischer Ker-
ker, ein [{bermal an Arbeitin der Komintern, im Kricge und danach
in Bulgaricn, nicht zulctzt auch quélende Sorgen - vicelleicht auch
Sclbstvorwiirfe - wegen der Verfolgungen und Repressalien gegen
Gesinnungsgenosscn gesundhceitlich und wohl auch moralisch zer-
mirbt haten.

Fazit: Ein Soldat der sozialistischen Revolution, dessen Visionen -
cine sozialistische Volkergemeinschafy, eine internationalistische Bal-
kanfodcration - noch vor scinem physischen Todc starben. Die verof-
fenUichten Tagebiicher sollten helfen, Georgi Dimitroff Gerechtigkeit

67 Dnevnik ... S. 128/. - Tageblcher ... S. 162.



48 ERNSTGERT KALBE

widerfahren zu lassen. Dazu kénnte auch eine Fortsetzung der deut-
schen Ausgabe iiber das Jahr 1943 hinaus beitragen.®
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