HEP BIRLIKTE YASAYACAGIMIZ ORTAK POLITIKALAR URETMELIYiZ
Prof. Dr. Nese Ozgen ile Miiltecilik Antlagmasi tizerine konustuk
Gamze Kafar

Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan “Miiltecilik Anlagmasi1” {i¢iincii yilin1 dolduruyor. 20 Mart
2016 yilinda yiirtirliige giren bu anlasma basta BM olmak iizere, uluslararas1 hukukgular ve
miilteciler tarafindan yasal bulunmadi. Tiirkiye’ nin miilteciler agisindan giivenli bir iilke olup
olmadig ise hala tartisma konusu.

Konunun ayrintilar1 ve 3 yil boyunca neler yasandig ile ilgili sinir arastirmasi ve sosyolog
Profesor Nese Ozgen ile RLS sitesi igin sdylestik.

Prof. Nese Ozgen miiltecilik anlagmasinin bir iyilesmeye yol agmadigini aksine illegal
gecislerde artis oldugunu su sekilde tanimliyor: illegal destek sistemleri ve kacakgilarin
kurduklar1 aglar anormal boyutlara eristi. Bununla birlikte de kagak yollardan sinir1 gegenlerin
ve bu yolda yasamini kaybeden insanlarin sayilar1 giderek artiyor. Her yerde biiylik paralar
yiiksek sesle sOyleniyor, ancak miiltecilerin durumlart bir tiirlii iyilesmiyor.

AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan “Miiltecilik Anlasmasi1”nda taraflar tam olarak neyi
amacladi?

2016 Miilteci Anlasmasinin en 6nemli zemini: miilteci trafigindeki diizenlemelere yonelikti.
Dizensiz gocun onlenmesi, AB Ulkelerinin diizensiz go¢u denetim altinda tutabilmesi ve “geri
dontislin” kolaylastirilmasi karsiliginda gegis tilkelerine (TR, Yunanistan ve Balkan Rotasi)
bazi1 destekler ve yardimlar ongoriilmiistii.

Taraflarin asil amacinin iilkelerine kabul edecekleri miilteci/kagitsizlar arasinda kimi
sececeklerini tlilkelerin kendi denetimlerine vermek, kendi isine yarayacak nitelikli bir
isgiiclinii planl bir bi¢cimde iilkelerinde yerlestirmek ve kalaninm birkag iilkede denetim altinda
tutma amacin tagidiginmi goriiyorduk. Ancak bu politika islemedi ve biliyorsunuz 2018 yilinda
UNHCR bir ¢agriyla tiim iilkeleri Common European Asylum System'e geri doniilmesi
gerektigini uyardi. Ve bildiginiz gibi 2018'de de yeni bir anlagsmayla AB iilkelerine gegmeye
caligan miiltecileri bazi hotspotlara (tercihen Ege adalar1 ve Akdeniz'de birkag licra kamp vb.)
gonderme karar1 alindi. Bu durumu iyilestirmeyecek aksine, miilteciler bu kez daha izole daha
gozden uzak yerlerde yasamak zorunda birakilacak.

UNHCR ve ¢ok sayida hukuk¢u bu anlagsmay1 uluslararasi iltica hukukuna aykiri buldu.
Sizce bu anlasmanin problemli yanlari nedir? Bu anlasmanin projelestirilmesi ve hayata
gecirilmesinde miilteci haklar1 ne kadar dikkate alindi?

Bu anlagma, Suriyeli miiltecilere yonelik 6zel bir anlagma gibi goriiniiyordu: yerinden edilmis
diger milyonlarca insanin Afrika {ilkeleri, Irak, Afganistan, Pakistan vb. miiltecilerinin
durumunu ise daha belirsiz ve gdriinmez kildi. Ustelik Suriyeli miiltecilerin 6zel olarak
korunduklarina ve varig tilkesindeki vatandas haklarini istismar ettiklerine dair bir sag egilimi
de cok kiskirtti. Ve Diinyanin neredeyse tamaminda islamofobi, yabanci diismanligi ve
yerlesiklerin iist insan sayilmalar1 gerektigine dair tehlikeli bir agir1 sag egilim yiikseldi.

Boylesi bir tartismaya her ne kadar bizler Tiirkiye lizerine yogunlasiyor olsak da aslinda
diinya literatiiriinde de yabanci kavraminin miilteciyle esdeger kilindigini1 gériiyoruz:
Harcanan yliksek miktarlar, go¢ii engellemedigi gibi miiltecilere iliskin tiim retorigin para



izerine dondiigiinii, miilteci meselesinin insani/ahlaki boyutunun tamamen géz ardi edildigini
gosteriyor: Miilteciler 611 ya da diri birer sayiya ve sadece miiltecilige indirgendiler. Savasin
yol agtig1 yaralarin sagaltilmasi birkag NGO'nun sirtina yikilmis bir kozmetik hayirseverlik
olarak kaliyor. Miiltecilerin kendi 6rgiitlenmelerini saglayabilmeleri, mesleklerini
yapabilmeleri, geleceklerine dair 6zgiir karar verme haklar1 neredeyse yok. Ulkelerin
degisken politikalar1 nedeniyle glivencesizlestiler ve iilkelerindeki savastan kendileri harig
tim Dinya bir tir bilgisayar oyunu gibi s6z edebiliyor. Miilteciligin bu savasin bir sonucu
oldugu biiyiik oranda unutuldu. Afrika iilkelerinden ¢ikisin yiiksekligi gériinmez kilindi. Asya
icindeki biiylik gé¢ hareketleri, giderek kiyicilagan iktidarlardan kagan Sudan, Afganistan vb.
yerlerdeki milteciler “ekonomik miilteci” statiisiine sokularak durumlari belirsizlestirildi.
Iklim degisikligi nedeniyle ¢ok yakin bir zamanda yer degistirmesi muhtemel milyonlarca
insanin durumu da belirsizligini koruyor.

Yani sira baska bir alan daha var ki iyice gériinmez bir alan: Multeciler kendi ekonomilerini
yarattilar. Meslegine izin verilmeyen profesyonel elemanlarin izinsiz ve vergisiz ¢alismaya
baslamas1 6rnegin, lilkelerin saglik, egitim, teknik politikalar1 iginde 6nemli bir sorun. Ayrica
iilke ekonomileri kagak gecislerin yarattig1 biiyiik illegal biit¢eye gbz yumarak bir yandan
bundan biiyiik ¢ikar sagliyor, diger yandan bu piyasayi illegallestirerek kara para trafiginin
denetimini de ellerinde tutuyorlar.

Miilteci Anlagsmasi’na 6 milyon avroluk bir iicret ayrildi. Sizce bu iicret anlasmanin
hedefledigi hususlar noktasinda dogru bir sekilde kullaniliyor mu?

Biitgenin kullaniminin kismen {ilkelerin 6ncelikli gordiigii alanlarda kullanilmasi her ne kadar
tilkelerin i¢ politikalarin1 dengeleyecek bir serbestlik gibi goriilse de, gectigimiz donemlerde
yayinlanan biitge harcamalarinin birbirinden ¢ok farkli harcandigi ortaya ¢ikti. AB iilkelerinin
bu konuda birbiriyle uyumlu ¢alismamalarinin sonucu olarak 6rnegin; Yunanistan butgenin
neredeyse tamamini “miilteci kabul” calismalarina ayirirken; diger tilkeler survillience, sinir
denetimi, yerlestirme, security egitime uyum vb. birbirinden ¢ok farkli konulara ayiriyorlar.

Ulkelerin kendi harcadiklar1 miktarin AB'nin ayirdig1 biitceden ¢ok daha biiyiik miktarlara
ulagmasi, diizensiz gogun Onlenememesi, Ege ve Akdeniz’in 6liim havuzlar1 haline gelmesi,
Balkan Rotasi iizerindeki iilkelerde sag iktidarlarin miilteciler mevzuunu bir kigkirtma
politikas1 olarak kullanarak giliglenmesi, Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkenin miilteci politikasini bir
tir rehine politikas1 olarak uygulamasi gibi durumlar bu uygulanan politikanin hatal
oldugunu, miiltecileri/ kagitsizlar1 say1 olarak gérmenin sonuglari.

Diger yandan, miiltecilik “isleri” (refugee business) drnegin TR ve Yunanistan gibi yerlerde
devlet denetimli kurumlara ve veya hiikiimetlere yakin sirket ve NGO’lara kaynak aktarmada
cok etkili kullanilan bir iskolu haline geldi: Bu iilkelerin ordularinin kurdugu yasal sirketler
ornegin, refugee business'ten biiylik kar sagliyor. Deniz kiyis1 olan gegis tilkelerinin kiy1
glivenlik sistemlerinin, kara kiyisindakilerin de kara giivenlik 6nlemlerinin giderek artan bir
siddetle miidahalesi (sinir telleri, kiyidan zorla geri gonderme, denizde giinlerce agikta tutma,
yiiksek sinir duvarlart vb.) mesrulasiyor ve informal ve illegal miilteci avcilarini da (goniillii
geri dondiirme ¢eteleri vb.) haklilastirtyor. Diger yandan Yunanistan'da refugee business,
NGO’lar i¢in neredeyse birinci iskolu haline geldi. Tiirkiye'deki GONGO’lar (Governmental
Originated NGO) hiikiimete yakinlik ve uzakliklari iizerinden 6nemli paralar kazaniyorlar.

Yunanistan’dan Turkiye’ye gonderilen multecilerin hassasiyetleri ne kadar dikkate
alimiyor? Tiirkiye miilteciler i¢in giivenli bir iilke mi?



Tiirkiye miiltecilik politikasini ne yazik ki hala II. Diinya Savas1 sonrasinda temellendirdigi
ideolojik zemin Uzerinde ydratuyor: Multeci statlist, sadece tlkenin batisindan gelenlere
verilmis bir hakken dogu sinirlarindan gelenler hala ikinci sinif miiltecidir. Ancak 6zellikle
Suriye savasi sonrasinda Tiirkiye 3 yil gibi kisa bir siirede gelen U¢ buguk milyonu agkin
insana miilteci statiisii de vermedi: “Misafir” adiyla ne oldugunu kimsenin agiklamadigi bir
kagitla tutuluyor miilteciler.

Tiirkiye'nin miilteci politikasi {izerine uzun uzun konusuyorum yillardir. Su son ii¢ yilda
gordiigiim hak ihlallerini hakikaten saymam miimkiin degil: Tiirkiye, ne yazik ki miilteci
politikasin bir tiir etnik ve dinsel ayrimcilikla yiiriitiiyor: “Makbul miilteciler” yani Sunni,
Arap ve Ozellikle Suriye'nin belirli bolgelerinden gelmis olanlar daha yiiksek hizmetlere erisir
ve bu da TR’nin miilteci politikasini haklilagtirmak i¢in secilirken -3,7 milyon mltecinin
sadece 300 bin kadari-, digerleri yani Kiirt, Alevi, Ezidi vb. gruplar sokaklarda kaderine
terkediliyor ve Uglincii siif giivencesiz islerde salkim salkim somiiriiliiyor ve illegal isgi
pazariin agik hedefi halinde birakiliyor. Heniiz Tiirkiye'nin miilteciler i¢in giivenli iilke olup
olmadigini tartigmaya bile acamadik ancak ¢ok yakin bir gelecekte bunu dile getirmemiz
gerekiyor: Ozellikle derinlesmekte olan biiyiik iktisadi krizle birlikte issiz kalan kitlelerin ve
sag secmenin gozi, stirekli harcandig1 sdylenen biiyiik paralar nedeniyle miilteciler iizerine
ofkeyle yonleniyor. Tiirkiye'de hiikiimet eger onlimiizdeki giinlerde, yiikselen miilteci
diismanligina yonelik acil siyasi ve yasal yaptirimlarini hizla uygulamaya koymaz ve
yiikselen sag egilimi bu sekilde serbest birakirsa miiltecilere yonelik saldirilarin artacagindan
endiseliyiz.

Turkiye-Yunanistan sahalarinda bircok arastirma yapms bir profesor olarak, sizce
miiltecilik anlasmasinda 3 yildan bu yana nasil bir gelisme saglandi1?

2016 'dan bu yana gecen siirecin gé¢menler agisindan aci deneyimlerle dolu olmasi tesadiif
degil. Anlagsma metni biiyiik oranda daha 6nce de s6z ettigim gibi miiltecilerin iradesini
elinden alan ve varig iilkesinde yagamay1 engelleyen bir icerige sahipti. Dahas1 AB, 2011
yilina kadar giindemde tuttugu ve sicak baktig1 “AB ticari sinirlarin1 Tiirkiye'nin dogu ve
giineydogusundan baglatan entegre sinir yonetimi tasarisi”n1 2016 anlagmasiyla rafa kaldirdi
ve kendi sinirlarini Tiirkiye'nin Bati sinirlarina ¢ekti. Yani ABmin sinir1 Tiirkiye'nin
Yunanistan ve Bulgaristan sinirindan itibaren yiikseltildi. Bu anlamda Tiirkiye bir tiir no-
man's land haline de geliyordu. Ancak bu yetmemis olacak ki, 2018'de AB, kendi yiiksek
duvarlarini Yunanistan ve Bulgaristan sinir1 ile kendi arasina kadar geriletti. Yani boylece
Turkiye sinir dig1 statiisiine gerilerken, Bulgaristan ve 6zellikle de Yunanistan, hatta Ege
Denizi bir tir no-man's land haline geldi. 2018 anlagmasi, AB'nin temel bir insan hakki olana
“yerlesim ve seyahat 6zgiirliigii hakkinin” tamamen reddetmesinin yasal dayanagini
olusturuyor. Bu politikanan yol agacagi sonuglarin hepimize ne kadar kotii bigimde
yanstyacagini oniimiizdeki giinlerde ne yazik ki hizla gérecegiz: Artan miilteci baskisiyla
kars1 karsiya birakilmis Turkiye, Bulgaristan ve Yunanistan halklar1 ne yazik ki giderek
sagcilasirken, izole edilmis bolgelere yollanacak olan miiltecilerin de gelecekten alacakl
olduklarina dair duygular1 giderek yiikselecek.

Miiltecilik anlasmasim1 miilteciler agisindan olusturdugu tehlike ile birlikte ele alirsaniz
esas odaklanilmasi gereken sorunu nasil tanimlarsimiz?

Elbette savaslarin ve iilke isgallerinin durdurulmasi ve iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin
egemen olmasini talep etmek, en bas gérevimiz. Ancak daha orta vadeli programlari ve



politikalart da uygulamamiz gerek. Simdiye kadar gordiigiimiizden ¢ok daha hizli ve yogun
akan bir go¢ olgusuyla kars1 karsiyayiz. Sadece AB 'ye dogru degil, fakat Afrika'daki ve Latin
Amerika'daki gogleri, ayrica Asya igindeki iklim goclerini de dikkate alarak, hepimizin gog ve
miltecilikle ilgili yeni diisiinceler yeni politikalar {iretmesi gerekiyor. Miiltecilerin 6zellikle
genglerin, ¢cocuklarin ve kadinlarin en acil talepleri eski yerlesimlerine donmemek {izerine
sekilleniyor. Hatta, kadinlarin, genglerin ve ¢ocuklarin yeni gelinen iilkeyle en ¢abuk ve daha
mutlu bi¢imde 6zdeslestiklerini de biliyoruz. Dolayisiyla eski bilgilerimizden sunu
gorebiliriz: Mlteciler -yash erkekler disinda- bulunduklart yerden geri donmeyeceklerdir. Bu
diistinceye hizla alismamiz ve niifus degisikligi, devletlerin miiltecilik meselesiyle yeniden
yapilanmasi ve bolgesel lilkeler olarak karar verme stireglerine miiltecilerin temsilcilerinin
eklenmesi gibi, yeni bolge politikalari tiretilmeli. Keza sinir boylarinin 6zel statiilere
kavusturulmasi ve buralarin bolgesel karar alma mekanizmalar igine dahil edilmesi
gerekiyor.

Ote yandan 6rnegin TR'nin son yillardaki anti demokratik yapisi nedeniyle T.C.
vatandaslarinin miiltecilige ve goce kitlesel olarak basladigini da goriiyoruz. Keza Yunanistan
ve hatta Bulgaristan da iktisadi siddet yiiziinden kendi egitimli isgiiclerini hizla kaybediyor ve
azalan devlet biit¢elerinin basa ¢ikmasi gereken yeni ve bagka bir egitim sisteminden, baska
sosyal ve kulttrel birikimlerden gelmis insanlarla kars1 karsiya kaliyorlar.

Muiltecilikle -miiltecilerle demiyorum, zira miiltecilik duygusuyla birlikte yasama geregi
hepimiz i¢in temel vatandaslik ve 6zgiirliik arayisimizin temelini olusturmak zorunda.
Miiltecinin, gé¢gmenin bulundugu iilkede kalmasinin sarti, eski diasporic ve izole yasantidan
ziyade bulundugu iilkenin politikasinda ve glindelik yasaminda s6z sahibi olabilmesine
baglidir. Bu hak derhal kabul edilip, yeni vatandaslara yonelik kendi 6rglitlenmelerini
kurabilecekleri temel zeminler hazirlanmak zorunda. Sinir ve egemenlik politikalar1 ve
miiltecilik tizerine, hep birlikte yasayacagimiz ortak gelecek igin rasyonel ve uygulanabilir
politikalar retmemiz elzem. Miiltecilik meselesi devletlere birakilmayacak kadar ciddi olarak
biz vatandaslarin kaderiyle ilgili zira.

Nese Ozgen Kimdir?
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	Mülteci Anlaşması’na 6 milyon avroluk bir ücret ayrıldı. Sizce bu ücret anlaşmanın hedeflediği hususlar noktasında doğru bir şekilde kullanılıyor mu? Bütçenin kullanımının kısmen ülkelerin öncelikli gördüğü alanlarda kullanılması her ne kadar ülkelerin iç politikalarını dengeleyecek bir serbestlik gibi görülse de, geçtiğimiz dönemlerde yayınlanan bütçe harcamalarının birbirinden çok farklı harcandığı ortaya çıktı. AB ülkelerinin bu konuda birbiriyle uyumlu çalışmamalarının sonucu olarak örneğin; Yunanistan bütçenin neredeyse tamamını “mülteci kabul” çalışmalarına ayırırken; diğer ülkeler survillience, sınır denetimi, yerleştirme, security eğitime uyum vb. birbirinden çok farklı konulara ayırıyorlar.Ülkelerin kendi harcadıkları miktarın AB'nin ayırdığı bütçeden çok daha büyük miktarlara ulaşması, düzensiz göçün önlenememesi, Ege ve Akdeniz’in ölüm havuzları haline gelmesi, Balkan Rotası üzerindeki ülkelerde sağ iktidarların mülteciler mevzuunu bir kışkırtma politikası olarak kullanarak güçlenmesi, Türkiye dahil pek çok ülkenin mülteci politikasını bir tür rehine politikası olarak uygulaması gibi durumlar bu uygulanan politikanın hatalı olduğunu, mültecileri/ kağıtsızları sayı olarak görmenin sonuçları. 
	Diğer yandan, mültecilik “işleri” (refugee business) örneğin TR ve Yunanistan gibi yerlerde devlet denetimli kurumlara ve veya hükümetlere yakın şirket ve NGO’lara kaynak aktarmada çok etkili kullanılan bir işkolu haline geldi: Bu ülkelerin ordularının kurduğu yasal şirketler örneğin, refugee business'ten büyük kar sağlıyor. Deniz kıyısı olan geçiş ülkelerinin kıyı güvenlik sistemlerinin, kara kıyısındakilerin de kara güvenlik önlemlerinin giderek artan bir şiddetle müdahalesi (sınır telleri, kıyıdan zorla geri gönderme, denizde günlerce açıkta tutma, yüksek sınır duvarları vb.) meşrulaşıyor ve informal ve illegal mülteci avcılarını da (gönüllü geri döndürme çeteleri vb.) haklılaştırıyor. Diğer yandan Yunanistan'da refugee business, NGO’lar için neredeyse birinci işkolu haline geldi. Türkiye'deki GONGO’lar (Governmental Originated NGO) hükümete yakınlık ve uzaklıkları üzerinden önemli paralar kazanıyorlar.
	Yunanistan’dan Türkiye’ye gönderilen mültecilerin hassasiyetleri ne kadar dikkate alınıyor? Türkiye mülteciler için güvenli bir ülke mi?Türkiye mültecilik politikasını ne yazık ki hala II. Dünya Savaşı sonrasında temellendirdiği ideolojik zemin üzerinde yürütüyor: Mülteci statüsü, sadece ülkenin batısından gelenlere verilmiş bir hakken doğu sınırlarından gelenler hala ikinci sınıf mültecidir. Ancak özellikle Suriye savaşı sonrasında Türkiye 3 yıl gibi kısa bir sürede gelen üç buçuk milyonu aşkın insana mülteci statüsü de vermedi: “Misafir” adıyla ne olduğunu kimsenin açıklamadığı bir kağıtla tutuluyor mülteciler. Türkiye'nin mülteci politikası üzerine uzun uzun konuşuyorum yıllardır. Şu son üç yılda gördüğüm hak ihlallerini hakikaten saymam mümkün değil: Türkiye, ne yazık ki mülteci politikasını bir tür etnik ve dinsel ayrımcılıkla yürütüyor: “Makbul mülteciler” yani Sunni, Arap ve özellikle Suriye'nin belirli bölgelerinden gelmiş olanlar daha yüksek hizmetlere erişir ve bu da TR’nin mülteci politikasını haklılaştırmak için seçilirken -3,7 milyon mültecinin sadece 300 bin kadarı-, diğerleri yani Kürt, Alevi, Ezidi vb. gruplar sokaklarda kaderine terkediliyor ve üçüncü sınıf güvencesiz işlerde salkım salkım sömürülüyor ve illegal işçi pazarının açık hedefi halinde bırakılıyor. Henüz Türkiye'nin mülteciler için güvenli ülke olup olmadığını tartışmaya bile açamadık ancak çok yakın bir gelecekte bunu dile getirmemiz gerekiyor: Özellikle derinleşmekte olan büyük iktisadi krizle birlikte işsiz kalan kitlelerin ve sağ seçmenin gözü, sürekli harcandığı söylenen büyük paralar nedeniyle mülteciler üzerine öfkeyle yönleniyor. Türkiye'de hükümet eğer önümüzdeki günlerde, yükselen mülteci düşmanlığına yönelik acil siyasi ve yasal yaptırımlarını hızla uygulamaya koymaz ve yükselen sağ eğilimi bu şekilde serbest bırakırsa mültecilere yönelik saldırıların artacağından endişeliyiz. 
	Türkiye-Yunanistan sahalarında birçok araştırma yapmış bir profesör olarak, sizce mültecilik anlaşmasında 3 yıldan bu yana nasıl bir gelişme sağlandı?
	2016 'dan bu yana geçen sürecin göçmenler açısından acı deneyimlerle dolu olması tesadüf değil. Anlaşma metni büyük oranda daha önce de söz ettiğim gibi mültecilerin iradesini elinden alan ve varış ülkesinde yaşamayı engelleyen bir içeriğe sahipti. Dahası AB, 2011 yılına kadar gündemde tuttuğu ve sıcak baktığı “AB ticari sınırlarını Türkiye'nin doğu ve güneydoğusundan başlatan entegre sınır yönetimi tasarısı”nı 2016 anlaşmasıyla rafa kaldırdı ve kendi sınırlarını Türkiye'nin Batı sınırlarına çekti. Yani AB'nin sınırı Türkiye'nin Yunanistan ve Bulgaristan sınırından itibaren yükseltildi. Bu anlamda Türkiye bir tür no-man's land haline de geliyordu. Ancak bu yetmemiş olacak ki, 2018'de AB, kendi yüksek duvarlarını Yunanistan ve Bulgaristan sınırı ile kendi arasına kadar geriletti. Yani böylece Türkiye sınır dışı statüsüne gerilerken, Bulgaristan ve özellikle de Yunanistan, hatta Ege Denizi bir tür no-man's land haline geldi. 2018 anlaşması, AB'nin temel bir insan hakkı olana “yerleşim ve seyahat özgürlüğü hakkının” tamamen reddetmesinin yasal dayanağını oluşturuyor. Bu politikanan yol açacağı sonuçların hepimize ne kadar kötü biçimde yansıyacağını önümüzdeki günlerde ne yazık ki hızla göreceğiz: Artan mülteci baskısıyla karşı karşıya bırakılmış Türkiye, Bulgaristan ve Yunanistan halkları  ne yazık ki giderek sağcılaşırken, izole edilmiş bölgelere yollanacak olan mültecilerin de gelecekten alacaklı olduklarına dair duyguları giderek yükselecek. 
	Mültecilik anlaşmasını mülteciler açısından oluşturduğu tehlike ile birlikte ele alırsanız esas odaklanılması gereken sorunu nasıl tanımlarsınız?Elbette savaşların ve ülke işgallerinin durdurulması ve ülkelerin kendi iç dinamiklerinin egemen olmasını talep etmek, en baş görevimiz. Ancak daha orta vadeli programları ve politikaları da uygulamamız gerek. Şimdiye kadar gördüğümüzden çok daha hızlı ve yoğun akan bir göç olgusuyla karşı karşıyayız. Sadece AB 'ye doğru değil, fakat Afrika'daki ve Latin Amerika'daki göçleri, ayrıca Asya içindeki iklim göçlerini de dikkate alarak, hepimizin göç ve mültecilikle ilgili yeni düşünceler yeni politikalar üretmesi gerekiyor. Mültecilerin özellikle gençlerin, çocukların ve kadınların en acil talepleri eski yerleşimlerine dönmemek üzerine şekilleniyor. Hatta, kadınların, gençlerin ve çocukların yeni gelinen ülkeyle en çabuk ve daha mutlu biçimde özdeşleştiklerini de biliyoruz. Dolayısıyla eski bilgilerimizden şunu görebiliriz: Mülteciler -yaşlı erkekler dışında- bulundukları yerden geri dönmeyeceklerdir. Bu düşünceye hızla alışmamız ve nüfus değişikliği, devletlerin mültecilik meselesiyle yeniden yapılanması ve bölgesel ülkeler olarak karar verme süreçlerine mültecilerin temsilcilerinin eklenmesi gibi, yeni bölge politikaları üretilmeli. Keza sınır boylarının özel statülere kavuşturulması ve buraların bölgesel karar alma mekanizmaları içine dahil edilmesi gerekiyor. 
	Öte yandan örneğin TR'nin son yıllardaki anti demokratik yapısı nedeniyle T.C. vatandaşlarının mülteciliğe ve göçe kitlesel olarak başladığını da görüyoruz. Keza Yunanistan ve hatta Bulgaristan da iktisadi şiddet yüzünden kendi eğitimli işgüçlerini hızla kaybediyor ve azalan devlet bütçelerinin başa çıkması gereken yeni ve başka bir eğitim sisteminden, başka sosyal ve kültürel birikimlerden gelmiş insanlarla karşı karşıya kalıyorlar.
	Mültecilikle -mültecilerle demiyorum, zira mültecilik duygusuyla birlikte yaşama gereği hepimiz için temel vatandaşlık ve özgürlük arayışımızın temelini oluşturmak zorunda. Mültecinin, göçmenin bulunduğu ülkede kalmasının şartı, eski diasporic ve izole yaşantıdan ziyade bulunduğu ülkenin politikasında ve gündelik yaşamında söz sahibi olabilmesine bağlıdır. Bu hak derhal kabul edilip, yeni vatandaşlara yönelik kendi örgütlenmelerini kurabilecekleri temel zeminler hazırlanmak zorunda. Sınır ve egemenlik politikaları ve mültecilik üzerine, hep birlikte yaşayacağımız ortak gelecek için rasyonel ve uygulanabilir politikalar üretmemiz elzem. Mültecilik meselesi devletlere bırakılmayacak kadar ciddi olarak biz vatandaşların kaderiyle ilgili zira. 
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