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KLAUS STEINITZ

Workshop zur alternativen
Wirtschaftspolitik in Europa

Vom 29. September bis 1. Oktober 2000 fand der 6. Workshop zu
Fragen alternativer Wirtschaftspolitik in Europa statt. An ihm nah-
men vierzig Okonomen aus zehn EU-Landern (Belgien, Danemark,
Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Osterreich, Nie-
derlande, Norwegen, Schweden) und aus Ungarn teil. Die erste Zu-
sammenkunft war 1995 in Straf3burg, am Sitz des Europaparlaments.
Dieser Workshop, der auf Initiative von Jorg Huffschmid und Elmar
Altvater einberufen wurde, besitzt heute eine feste Tradition.

In der kurzen Lebenszeit von funf Jahren ist es der Gruppe eu-
ropéischer Okonomen fiir eine aternative Wirtschaftspolitik in Eu-
ropa gelungen, eine von allen Teilnehmern getragene Arbeitsbasis zu
schaffen, die sich nicht nur auf die Kritik der EU-Wirtschafts-, Be-
schéftigungs- und Soziapolitik begrenzt, sondern auch alternative
Klaus Steinitz — Jg. 1932, Vorschlége fur eine auf Vollbesché&ftigung und soziale Gerechtigkeit
Prof. Dr., Leiter der Arbeits-  gerjchtete Wirtschaftspolitik umfafit.
ggm"t‘)iclgag:r\{gfjgrsi:id Die bisherigen Ergebnisse fanden ihren Niederschlag vor allemin
Eer PDS und Herausgeber zwei Dokumenten, einer Erklarung »Vollbeschéaftigung, sozialer Zu-
der Schriftenreine »Beitrage ~ Sammenhalt und Gerechtigkeit — Fur eine alternative Wirtschaftspo-
zur Wirtschaftspolitik«. litik in Europa« mit einem ausfuhrlichen ergénzenden Memorandum
Foto: privat. vom Mai 1997, die von zirka 300 Wirtschaftswissenschaftlerinnen
und Wirtschaftswissenschaftlern der EU-L&nder unterzeichnet
wurde, und ein Memorandum »Vollbeschéftigung, Solidaritéat und
nachhaltige Entwicklung in Europa — Alte Herausforderungen, neue
Chancen fur Wirtschaftspolitik« vom Dezember 1998, mit zirka 500
Unterschriften. Beide wurden auf Pressekonferenzen, die jeweils
zum gleichen Zeitpunkt in mehreren Hauptstadten der EU-L&nder
durchgefiihrt wurden, der Offentlichkeit vorgestellt.

Die linken Okonomen aus den EU-L&ndern sind mit einer doppel-
ten Herausforderung konfrontiert: Erstens mit den generellen sozia-
len und beschéfti gungspolitischen Folgen einer vorwiegend neolibe-
ral inspirierten Wirtschaftspolitik. Zweitens mit den zusétzlichen,
spezifischen Problemen, die sich aus der EU-Integration, dem eu-
ropéischen Binnenmarkt, der dominierenden Rolle der Européischen
Zentralbank, der Einflihrung des Euro ergeben, wozu auch die wech-
selseitigen Verflechtungen zwischen der EU-Wirtschaftspolitik und
den verdnderten Bedingungen und Spielrdumen nationaler Wirt-
schaftspolitik gehoren. Hinzu kommt die wohl grofite Herausforde-
rung der ndchsten Zeit, die Erweiterung der EU.

Wenn man sich vergegenwartigt, wie schwierig es ist, unter den
Linken in Deutschland oder auch alein innerhalb der PDS, eine
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Versténdigung Uber Aufgaben einer aternativen Reformpolitik zu
erreichen, die auf der Hohe der Zeit steht, so ist es beeindruckend,
wie Okonomen aus 11 Landern mit verschiedenen politischen
Uberzeugungen und Erfahrungen und auch unterschiedlichem theo-
retischen Hintergrund, nicht nur in der Kritik, sondern auch in den
konkreten Vorschldgen zur Verdnderung der Wirtschafts- und Be-
schaftigungspolitik der EU eine weitgehende Ubereinstimmung er-
reicht haben.

Auf dem Workshop 1999 wurde dariber beraten, inwieweit es
moglich und zweckmallig ist, eine neue Arbeitsetappe zu beginnen
und jahrliche Memoranden a's Standpunkt européaischer Alternativ-
O6konomen zur EU-Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik auszuar-
beiten. Grundlage hierflr soll die kritische Auseinandersetzung mit
den von der EU-Kommission jedes Jahr vorzulegenden »Umfassen-
den Leitlinien der Wirtschaftspolitik der Mitgliedsstaaten der Ge-
meinschaft« und »L eitlinien der Beschéaftigungspolitik der Mitglied-
staaten« sein. Im Ergebnis der Diskussion wurde festgelegt, diesen
Versuch zu unternehmen, und zum sechsten Workshop Ende Septem-
ber 2000 den Entwurf eines solchen Memorandums auszuarbeiten.
Damit wird auch an die nunmehr 25jdhrige Tradition der Arbeits-
gruppe Alternative Wirtschaftspolitik in Deutschland angekniipft,
die jedes Jahr ein Memorandum vorlegt, das sich kritisch mit dem
Jahresgutachten des Sachverstandigenrates zur Beurteilung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung und mit der Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung auseinandersetzt.

Mit den alternativen wirtschaftspolitischen Leitlinien fur Europa
wird beabsichtigt, die offizielle 6konomische Politik der EU heraus-
zufordern, indem ihr theoretisches Herangehen kritisiert wird und
ein alternativer wirtschaftspolitischer Kurs vorgeschlagen wird, der
fur Beschéftigung und Wohlfahrt der Menschen forderlicher ist. Mit
einem solchen européischen Memorandum wird angestrebt, dal3 die
kritischen Analysen und alternativen Vorschlage mehr in die Offent-
lichkeit kommen und die Verbindungen zu den Gewerkschaften und
sozialen Bewegungen, auch im europdischen Malistab, verstarkt
werden. Die Memoranden kdnnten auch eine positive Rolle an den
Hochschulen und Universitéten spielen, um die gegenwartig aul3erst
enge und nur auf den neoliberalen Mainstream gerichtete L ehre zu-
mindest etwas aufzubrechen.

Der Entwurf des Memorandums (Stand Juni 2000) wurde vorher
an alle Mitglieder der Arbeitsgruppe verteilt. In den meisten schrift-
lichen Stellungnahmen und in der Diskussion in Brissel gab es Zu-
stimmung zu den Grundaussagen des Entwurfs, sowohl zu der darin
enthaltenen grundsétzlichen Kritik an beiden Dokumenten der EU,
als auch zu den aternativen Politikvorschldgen. In das Uberarbeitete
Memorandum soll die Erweiterung der EU wegen ihrer grundsétzli-
chen Bedeutung fiir die gesamte europaische Entwicklung und den
hiermit verbundenen grof3en Herausforderungen und komplizierten
Probleme, als ein gesonderter Abschnitt aufgenommen werden. Dar-
Uber hinaus werden die einzelnen Kapitel um eine Reihe von Fragen
ergéanzt. Bis Ende November soll das Memorandum zur alternativen
Wirtschaftspolitik Gberarbeitet und vor der EU-Gipfelkonferenz in
Nizzaim Dezember 2000 der Offentlichkeit vorgestellt werden.

Der Entwurf des Memoran-
dums (Stand Juni 2000)
enthalt folgende Abschnitte:
1. Ein kontraproduktives
Herangehen — das wirt-
schaftspolitische Programm
der EU (mehr Jobs und
weniger Wohlfahrt — der
neoliberale Weg zu Vollbe-
schéaftigung; die Drohung
von mehr Zwang und Un-
gleichheit; Marktfundamen-
talismus)

2. Der Trieb zu Ungleichheit
(langsames Wachstum,
hohe Arbeitslosigkeit, mehr
Ungleichheit; zunehmend
problematische Strukturen;
mehr prekére Arbeitsverhalt-
nisse)

3. Die Herausbildung eines
starken Sozialmodells in
Europa — Alternative wirt-
schaftspolitische Leitlinien
3.1 Eine mehr effiziente und
demokratische makrodkono-
mische Politik fur Vollbe-
schéaftigung

(weniger restriktive und
besser koordinierte Haus-
haltspolitik; Koordinierung
von Haushalts- und Geld-
politik; Ubereinstimmung
der Lohnbestimmung mit
der Makropolitik)

3.2 Ausbau der Stérken des
europaischen Sozialmodells
(ein besseres Klima fur So-
zialpolitik auf nationaler und
EU-Ebene; Sozialer Dialog
und Lohnpolitik; Starkung
des Sozialschutzes)

3.3 Eine mehr ausgeqgli-
chene Strukturpolitik

(eine aktivere Forschungs-
und Innovationspolitik, eine
strategische Industriepolitik
auf der Ebene der EU; eine
starkere Regionalpolitik)
3.4. Weitere Perspektiven
fur eine sozialere und ge-
rechtere Gesellschaft
(Alternative wirtschaftspoliti-
sche Leitlinien fir Vollbe-
schaftigung und sozialen
Zusammenhalt in Europa,
Entwurf, Juni 2000)
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Hauptpunkte der Kritik an den wirtschaftspolitischen Leitlinien der
EU sind, daB sie erstens ein extrem enges und im Kern kontrapro-
duktives Herangehen an die wirtschaftliche Entwicklung aufweisen;
daR sie zweitens dazu fihren, den spezifischen sozialen Inhalt des
europaischen Entwicklungsmodells im Unterschied zum amerikani-
schen Modell weiter auszuhthlen; und dald sie drittens vorsehen,
weitere Zwangsmal3nahmen in der Arbeitsmarktpolitik anzuwenden.
Die Leitlinien der EU machen auch deutlich, daf3 keine Anstrengun-
gen unternommen werden, um die bisherigen grof3en Demokratiede-
fizite zu verringern.

Zum ersten Mal seit vielen Jahren wird in einem Dokument der
EU wieder von Vollbeschéftigung gesprochen. Unter den linken
Okonomen gab es Ubereinstimmung, dal? das Konzept der Vollbe-
schéftigung ein Eckstein fur eine Politikwende zu einer alternativen
Okonomischen und sozialen Entwicklung ist. Insofern konnte die
Aufnahme dieser Forderung in die Leitlinien der EU nur begrif3t
werden. Kritisiert wurde jedoch, dal3 der Inhalt des Begriffs Voll-
beschéftigung und die Wege sie zu erreichen weitgehend der neo-
liberalen Orientierung der Politik angepal® worden sind. Es gibt
keine Anzeichen fir neue Ansdtze der Wirtschaftspolitik, um sie
auf Vollbeschéftigung als unverzichtbaren Bestandteil einer demo-
kratischen, emanzipativen und gerechten sozialen Entwicklung zu
richten. So wird Vollbeschaftigung von ihrer notwendigen sozialen
Substanz, vor alem der Sicherung menschenwirdiger Arbeit und
existenzsichernder Lohne befreit. Des weiteren bleiben die Verénde-
rungen in den 6konomischen Strukturen und in der Organisation der
Arbeit der letzten Jahrzehnte auf3er Betracht. Schliefdlich sind die
Wege zur »Vollbeschéftigung« eng mit den Vorstellungen zur star-
keren Anwendung von 6konomischem Druck zur Arbeit (workfare)
sowie zur Ausbreitung eines Niedriglohnsektors und prekérer Ar-
beitsverhaltnisse verbunden.

Die Kritik der Geldpolitik der EU ist ein zentraler Punkt im Me-
morandum, weil sie verselbstandigt wird und als auf3erhalb der Wirt-
schaftspolitik stehend betrachtet wird. Sie hat nicht nur keinerlei
Verantwortung fir Beschaftigung, sondern weist sogar eineihr inne-
wohnende Feindschaft gegenuber Vollbeschéftigung auf.

Charakteristisch fur beide Dokumente ist die vollige Vernachléssi-
gung aller mit der Verteilung von Einkommen, Reichtum, Chancen
verbundenen Fragen. Das gilt fur die grundsétzliche Bedeutung
dieser Fragen fur die sozialen Beziehungen und das Lebensniveau
der Menschen, aber auch fiir eine engere 6konomische Betrachtung
im Zusammenhang mit den Wirkungen der Verteilungsfragen auf
Wachstum und Entwicklung.

In der Diskussion wurde vorgeschlagen, die kritische Auseinan-
dersetzung mit dem auf ein forciertes Wirtschaftswachstum gerich-
teten Konzept der EU zu vertiefen, und dabei insbesondere umwelt-
politische Forderungen und den sozialen Inhalt des Wachstums,
seine Wirkungen auf die tatséchliche Lebensqualitét der Menschen,
stérker zu berticksichtigen.

Eine fur die offentliche Diskussion wichtige Problematik wird
im Memorandum mit der Kritik an der zweideutigen und die wah-
ren Zusammenhange oft verdunkelnden Sprache in den offiziellen
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Dokumenten (Obskurantismus) aufgeworfen. So wird ein breiter In-
terpretationsraum zentraler Aussagen bewuldt geférdert, um vom
wahren Kern der gegen Bevolkerungsinteressen gerichteten Vor-
schldge abzulenken. Zum Beispiel wird in den EU-Leitlinien eine
»adaguate Lohnentwicklung« gefordert. Was bedeutet dies aber?
Niedrigere Lohne, hthere, Wachstum der Lohne entsprechend der
Produktivitét, darunter, dartiber? Das bleibt mit diesem Ausdruck
vollig offen. Ahnlich ist es mit der Forderung nach »Gkonomischer
Reform, welche Art von Reform, wofir? Diese verbal e Vieldeutig-
keit solltejedoch keine Zweifel Gber den harten Kern, die Hauptrich-
tung der Veradnderung zulassen, die aus dem Kontext klar werden:
Adéaguate Lohnentwicklung bedeutet niedrigere Lohne, tkonomi-
sche Reform bedeutet Reform in Richtung Erweiterung von Markt-
beziehungen, Deregulierung.

Insgesamt machen die Leitlinien deutlich, daf3 das ihnen zugrunde
liegende Palitikkonzept sich nur auf sehr kurzfristige makrotkono-
mische Forderungen der Preisstabilitdt und ausgeglichener Haus-
halte bezieht, da ale anderen Elemente einer makrotkonomischen
Politik ignoriert werden. Weiterhin liegt ihnen zugrunde, dai3 die
Okonomische Organisation vollig dem Markt und den privaten Wirt-
schaftssubjekten tberlassen werden soll, ohne sie durch &ffentliche
Regulierungen zu behindern. Eine Ausnahme bilden nur die Bedin-
gungen, die zur Sicherung der Preisstabilitét notwendig sind. Zu-
sammenfassend wird hervorgehoben, dald die gegenwértige Wirt-
schaftspolitik der EU nicht primér auf den Wohlstand der Menschen,
sondern auf die Sicherung der Profite des privaten Kapitals gerichtet
ist. Daher sind die linken Okonomen der Ansicht, daf? eine substan-
tielle Umkehrung der Politik der EU erforderlich ist, um schrittweise
eine Veranderung der Prioritéten in den Zielen und in der Organisa-
tion des 6konomischen Lebens zu erreichen.

Die Leitlinien zur Beschéftigung wurden etwas positiver bewertet.
Einerseits gibt es eine Reihe Elemente, die unterstitzt werden, u.a
die Forderung nach Abbau der Ungleichheit hinsichtlich Beschéfti-
gung und Einkommen der Frauen, nach Mal3nahmen zur Wiederein-
gliederung von Arbeitslosen, nach Verbesserung der Chancengleich-
heit bei Bildung und Qualifizierung. Kritisiert wurde, dal3 konkrete
Ziele nur in wenigen Ausnahmen aufgenommen wurden, so daf3 die
Forderungen meist vage blieben, dal3 Finanzierungsfragen, insbe-
sondere fir eine bessere Bildung, umgangen werden, und dal3 sie
den Charakter unverbindlicher Empfehlungen an die Mitgliedslan-
der tragen. Im Unterschied zur Uberschreitung der Drei-Prozent-Quo-
te bei der Neuverschuldung, ziehen sie keine Sanktionen nach sich.

Den alternativen Vorschlagen liegt neben der Kritik an der bishe-
rigen Wirtschafts-, Sozial- und Beschaftigungspolitik der EU eine
Analyse wesentlicher 6konomischer und sozialer Entwicklungs-
trends zugrunde. Dabei werden vor alem drei Tendenzen hervorge-
hoben:

Erstens. Die Inflation, die 1974 bis auf 15 Prozent geklettert war,
ist seitdem kontinuierlich zurtickgegangen, in den letzten drei Jahren
auf unter zwei Prozent. Die ausschliefdlich antiinflationére Politik
der Européischen Zentralbank wirkt als Bremse fur einen ékonomi-
schen Aufschwung.

»Wachstum fir Vollbeschéaf-
tigung oder Vollbeschéfti-
gung fur Wachstum? In
zahlreichen Dokumenten ...
(der EU) wurde festgestellt,
daf hohes und dauerhaftes
Wachstum ein notwendiges
Mittel ist, um mehr Arbeits-
platze und schlief3lich Voll-
beschaftigung zu erreichen.
Wenn die Kommission die
wesentlichen Elemente ihrer
Wachstumsstrategie offen-
legt, wird indessen immer
deutlicher, daR Wachstum
diese Rolle zunehmend ver-
laRt, und zu einem Selbst-
zweck wird. ... Das Ziel ist
Wachstum, wofur alle ver-
fugbaren Beschéftigungspo-
tentiale notwendig sind. Der
begriff Vollbeschaftigung
wird aus der sozialen Dis-
kussion herausgenommen,
umgestaltet und den Erfor-
dernissen reinen Wachs-
tums, d.h. der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit
und dem Profit, angepaldt.«
(Ebenda)
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Zweitens: Die Verteilung der Einkommen hat sich entscheidend zu-
gunsten der Profite und zum Nachteil der Arbeitseinkommen veran-
dert. Der Lohnanteil am Nationaleinkommen lag in den sechziger
und in der ersten Halfte der siebziger Jahre bei rund 75 Prozent und
ist bis 1999 auf 68 Prozent gesunken. In sieben von den 15 EU-Staa-
ten betrug der Fall mehr a's zehn Prozentpunkte. Hinsichtlich der
Einkommensverteilung hat sich seit Mitte der siebziger Jahre die
Ungleichheit innerhalb der EU spiirbar erhoht.

Drittens: Die Arbeitslosenquote ist in alen Mitglieddandern der
EU drastisch gestiegen. Wahrend sie in den sechziger Jahren und bis
1974 im Durchschnitt der EU unter drei Prozent lag, stieg sie bis
1985 auf 10 Prozent und schwankt seit 1995 um diese Grofe. Die
Struktur der Arbeitslosigkeit hat sich verschlechtert: Fast die Hélfte
ist mehr als ein Jahr, 30 Prozent mehr als zwei Jahre arbeitslos; die
Jugendarbeitslosigkeit liegt in mehreren EU-Landern weit Gber dem
Durchschnitt; die Diskriminierung von Frauen wird fortgesetzt; der
Anteil prekérer Arbeitsverhdltnisse hat sich drastisch erhéht. In der
Diskussion wurde kritisiert, dal3 die Verringerung der Arbeitslosen-
guote in der letzten Zeit zu einem nicht unwesentlichen Teil nur auf
Verdnderungen in der Statistik beruhen.

Im Zentrum der Leitlinien fur eine alternative Wirtschaftspolitik
stehen Uberlegungen einer mehr effizienten und demokratischen
makrodkonomischen Politik fir Vollbeschéftigung. Dabei werden
vor alem drei Komplexe hervorgehoben: (1) die Koordinierung der
nationalen Haushaltspolitik zwischen den EU-Landern und Schritte
in Richtung eines foderalen EU-Haushalts, (2) die Ubereinstimmung
zwischen Haushaltspolitik (primér auf der Ebene der EU-Lé&nder)
und der Geldpoalitik (der Europdischen Zentralbank) und (3) Pro-
bleme der Bestimmung der Lohnentwicklung.

Die Haushaltspolitik muf3 dazu beitragen, die Arbeitdosigkeit zu
reduzieren durch eine aktive Beschéftigungspolitik, u.a. durch 6f-
fentliche Investitionsprogramme (z. B. fur Infrastruktur und fir
Stadtesanierung), fir Beschéftigung im offentlichen Sektor, insbe-
sondere zur Verbesserung der Bildung und der sozialen Dienste, fir
eine gezielte Unterstiitzung privater Investitionen zur Schaffung von
Arbeitsplétzen und zur Verbesserung der Qualitét der Arbeit.

Fir eine aktive Beschéftigungspolitik auf der EU-Ebene und zur
Unterstitzung des sozialen Zusammenhalts wird gefordert, den EU-
Haushalt zu vergroRern. Die bisherige Begrenzung des Gemein-
schaftshaushalts auf 1,27 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
der EU sollte schrittweise auf funf Prozent erhdht werden. Damit
konnten Voraussetzungen geschaffen werden, um einen EU-Fonds
zur Stabilisierung der Beschéftigung zu schaffen, die EU-Struktur-
fonds aufzustocken und den Mindestumfang der Ressourcen fur die
Erweiterung der EU zu sichern.

Um der makrodkonomischen Poalitik eine andere Zielrichtung zu
geben, wurde in Brissel vorgeschlagen, den bisherigen Stabilitéts-
und Wachstumspakt der EU in einen alternativen Pakt: Vollbeschéf-
tigungs-, Wachstums- und Stabilitatspakt, umzuwandeln. Seine
Ziele wirden sich grundlegend von denen des bisherigen Stabilitéts-
und Wachstumspaktes (Gel dwertstabilitét, ausgeglichene Haushalte)
unterscheiden. An der Spitze steht Vollbeschéftigung, Wachstum soll
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eine hohere Prioritét a's Stabilitét erhalten. Damit sind auch Konse-
guenzen hinsichtlich der Geldpolitik und der Haushaltsdefizite ver-
bunden. Im Vordergrund der Politik darf nicht mehr ein allgemeiner
Druck auf die Inflationsrate stehen, vielmehr geht es um die diffe-
renzierte Analyse und die Berlicksichtigung der Beziehungen zwi-
schen Inflation und Beschéftigung, die auch die Unterschiede in
einzelnen Landern einbeziehen. Bei der Haushaltspolitik kommt es
darauf an, die Beschrankungen einer aktiven Beschéftigungspolitik
zu Uberwinden, die durch den Stabilitétspakt (die Neuverschuldung
eines Jahres darf drei Prozent nicht Gbersteigen) auferlegt sind.

Bei der Diskussion der Vorschlage fir eine aktivere Struktur- und
Industriepolitik der EU standen in Brissel Probleme ihrer 6kologi-
schen, sozialen und Beschéftigungswirkungen im Vordergrund. Al-
ternative Vorschlégen muf3ten von einer kritischeren Sicht auf neue
Technologien, insbesondere der Gentechnik und der Informations-
technik, ausgehen, die die Risiken und Gefahren ihrer Anwendung
berticksichtigten. Die Umweltprobleme, vor alem die sehr weitge-
henden Erfordernisse eines 6kologischen Umbaus der Wirtschaft
und der gesamten Gesellschaft, miifdten einen htheren Stellenwert in
den alternativen Vorschlégen erhalten.

Die Beratung des vorliegenden Entwurfs eines Memorandums
machten deutlich, dal? es noch einer Reihe von Defiziten bei der Be-
grindung eines alternativen wirtschaftspolitischen Konzepts fir die
EU gibt, die nicht ale kurzfristig, bis zur Fertigstellung des Memo-
randums, Uberwunden werden kénnen.

So fehlt ein zukunftsorientiertes Konzept fir die Fortsetzung des
europaischen Integrationsprozesses und insbesondere fir die Oster-
weiterung der EU. Im Meinungsaustausch zu diesen Fragen, der
noch nicht abgeschlossen ist, standen folgende Forderungen im Vor-
dergrund: seitens der EU darf der Beitrittstermin nicht weiter hin-
ausgeschoben werden, die Beitrittskandidaten miissen als gleichbe-
rechtigte Partner in den Diskussionsprozef3 tber die Probleme und
die Losungswege einbezogen werden, die Entscheidung tber den
Beitritt mu3 bel den mittel- und osteuropaischen Landern und deren
Bevolkerung liegen, es muR von einer langeren Ubergangsperiode
ausgegangen werden, fir die ein européisches Unterstiitzungspro-
gramm eingesetzt werden muf3. Ein Konzept fir die Osterweiterung
der EU, das zur Friedenssicherung und politischen Stabilitét Europas
beitragen will, darf nicht bei den an einem Beitritt interessierten
Landern stehen bleiben, es muld auch Vorstellungen Uber die Bezie-
hungen zu Rufdland und den anderen GUS-Staaten enthalten.

Es wurde vorgeschlagen, in der zukiinftigen Arbeit an einem Kon-
zept aternativer Wirtschaftspolitik neben den oben schon erwéhnten
Fragen — okologischer Umbau, gesellschaftliche Bewertung neuer
Technologien und der »new economy«, EU-Osterweiterung — auch
groReres Gewicht auf folgende wichtige Komplexe zu legen: Regio-
nalisierung von Wirtschaftskreislaufen, Verringerung der Demokra-
tiedefizite in der EU, einschliefdlich einer Reform ihrer Institutionen,
Beziehungen der EU zu den USA und zu anderen regionalen Wirt-
schaftszusammenschl iissen sowie Bedingungen zur Umsetzung der
alternativen Politikvorschlége, insbesondere Stérkung der wechsel-
seitigen Verflechtungen mit sozialen Bewegungen.

»Wir sind der Meinung,

da EU-Initiativen in der
Sozialpolitik nationale So-
zialmodelle ergénzen soll-
ten. Sie sollten jedoch nicht
versuchen, sie zu ersetzen.
Ein wichtiger Aspekt solcher
Initiativen sollte die Ein-
fuhrung von Mindeststan-
dards sein, um negative
soziale Auswirkungen des
Wettbewerbs zwischen den
Nationalstaaten zu vermei-
den. Ein zweites Thema
sollte die Entwicklung eines
sozialen Dialogs sein, unter
Beriicksichtigung der neuen
makrodkonomischen Ver-
flechtungen infolge der
Wahrungsunion.« (Ebenda)



