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Der vorliegende Beitrag ist
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LOTHAR SCHROTER

Von der »NATO I«
zur »NATO I«

Am 4. April 1999 wurde die Nordatlantische Vertragsorganisation
(NATO) 50 Jahre alt. Vom 23. bis 24. April 1999 fand aus diesem
Anlal} in Washington ein Treffen der Staats- und Regierungschefs
der Biindnismitglieder statt. Es markierte — wie wir heute mit ei-
nem Jahr Abstand deutlich erkennen — das Ende der »NATO I« und
den Ubergang zur »NATO Il«.

Was bedeutet dieser Ubergang, wodurch unterscheiden sich bei-
de > NATO-Varianten<? Untersucht wird zunzchst, worin das Wesen
der »NATO I« bestand und zu welchen Verinderungen es im Ver-
lauf der Blockkonfrontation kam.

Die »NATO I« — ein Verteidigungsbiindnis?

Nihern wir uns der Antwort auf direktem Weg: Bisher konnte nir-
gendwo ein Hinweis darauf zutage gefordert werden, dafl im Osten
Europas eine Aggression gegen den Westen — etwa nach dem Vor-
bild des »Falles Weill« oder des Planes »Barbarossa« Nazideutsch-
lands — politisch gewollt und militdrisch vorbereitet wurde. Viel
eher bestitigt sich, was in mittlerweile zugéanglichen Dokumenten
des Westens an Einschitzungen iiber die Absichten des Ostens und
iiber die Rolle seiner militirischen Potentiale nachzulesen ist: Die
Sowjetunion und ihre Verbiindeten hatten nicht oder, wie mitunter
formuliert wurde, zumindest nicht in jeweils absehbarer Zeit vor,
einen Krieg vom Zaun zu brechen.

Nach Kriegsende, am 22. November 1945, duflerte der friihere
britische Aulenminister R. Anthony Eden: »Wir wissen, daf} sich
die russischen Maflnahmen (in Osteuropa — L.S.) nicht gegen uns
richten.«' Ahnliche Aussagen finden sich mehrfach in Geheimdo-
kumenten der USA aus den vierziger und den fiinfziger Jahren.” In
einem Papier vom Februar 1957, das unter Regie von Generalleut-
nant a.D. Adolf Heusinger, vormals Chef der Operationsabteilung
des Heeres der Wehrmacht, dann erster Generalinspekteur der Bun-
deswehr, erarbeitet wurde, trauten die Bonner Militdrexperten der
UdSSR nicht einmal Absicht und Energie fiir die Anzettelung lo-
kaler militdrischer Aktionen an der Peripherie ihres Machtberei-
ches zu.* 1974 4uBerte dann der britische Aulenminister James
Callaghan: »Niemand von uns glaubt, da} die gegenwirtigen so-
wijetischen Fiihrer den Wunsch hegen oder die Absicht hitten,
Akte der militdrischen Aggressionen gegen den Westen durchzu-
fiihren.«* Ahnliches findet sich in der 1978 von allen NATO-Staa-
ten angenommenen »Ost-West-Studie«’.
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Auch jiingere Dokumente bedienen sich einer klaren Sprache. Seit
dem Amtsantritt von William J. Clinton sollten nahezu sdmtliche
Lageanalysen Washingtons von 1945 bis 1983 offentlich zugéing-
lich gemacht werden, unter anderm auch die »Nationale Geheim-
diensteinschétzung 11-3/8-82« vom 15. Februar 1983 zu den »So-
wjetischen Fihigkeiten fiir einen Strategischen Nuklearen Konflikt,
1982-92«. In ihr finden sich unter anderem folgende Einschétzun-
gen:

die Aufriistung der UdSSR sei kein Beweis genuin aggressiver
Absichten, sondern der Versuch, die Folgen amerikanischer Rii-
stungspolitik abzumildern;

Moskau plane hochstwahrscheinlich keinen nuklearen Erstschlag
gegen die USA, sondern lege das Schwergewicht von Ausriistung
und Ausbildung der Nuklearstreitkrifte auf die Fiihrung eines Ant-
wortschlages;

die sowjetische Militdrdoktrin habe die Eindimmung einer NATO-
Offensive und eine nachfolgende Gegenoffensive tief nach West-
europa vorgesehen;

die strategischen Fihigkeiten der UdSSR richteten sich daran aus,
einen groferen Angriff von seiten der USA vergelten zu miissen.’

Bundesdeutsche Expertisen fanden nach Einsichtnahme in die
erreichbaren NVA-Dokumente ebenfalls keine Anhaltspunkte, die
Planungen der Warschauer Vertragsorganisation fiir eine Aggres-
sion erkennen liefen.

Um so klarer die Bilanz nach Ende des Kalten Krieges aus US-
amerikanischer Sicht — so zum Beispiel von Leslie H. Gelb, Mini-
sterialdirektor im Washingtoner AuBlenministerium: »Die Sowjets
waren uns zu keinem Zeitpunkt wirklich militdrisch tiberlegen. Das
war alles nur Teil des Psychodramas, das zur Rechtfertigung dafiir
dienen sollte, um alle US-Biirger in dem allgemeinen strategischen
Wettkampf unserer beiden Volker und Philosophien auf der >rich-
tigen Seite< zu halten.«’ Dennoch gab es kaum eine Sitzung der
hochsten NATO-Gremien, die nicht die Bedrohung durch den
Osten beschwor. Man sollte denken, es wire an der Zeit, da3 hier-
zu das Biindnis selbst einmal ein ehrliches Restimee zieht. Sein 50.
Jahrestag wire dazu eine hochst geeignete Gelegenheit gewesen.

Wenn dies alles so zutrifft, gelangt man zwangsldufig zu dem Er-
gebnis, dafl die Griindung der NATO Aktion und keineswegs Re-
aktion war. Unbeschadet subjektiver Empfindungen und Angste
lag ihrer Entstehung jedenfalls keine unmittelbare militdrische Be-
drohung zugrunde. Unter diesem Aspekt war sie nicht gerechtfer-
tigt und muf folglich anderen Zwecken gedient haben. Tatsédchlich
gab es fiir die Schaffung der NATO ein ganzes Biindel unter-
schiedlicher Interessen.

Mit dem Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg 1917 hatte der
Abschied Washingtons von seiner Rolle als Regionalmacht, die
durch die Monroe-Doktrin von 1823 auf den amerikanischen Kon-
tinent beschriankt wurde, eingesetzt. Der Aufstieg zur fiihrenden
Wirtschaftsmacht der Welt in den folgenden Jahrzehnten setzte die
Alternative Regionalmacht oder Weltmacht auf die unmittelbare
Tagesordnung. Den Hintergrund dafiir bildeten die rigorosen welt-
wirtschaftlichen Ambitionen des gewaltigen Industrie-, Finanz-

1 Zit. nach Helmut Wolf-
gang Kahn: Der Kalte Krieg,
Bd. 1, Kéln 1986, S. 61.

2 In der »Strategischen
Einschatzung« zum Plan
»Dropshot« fiir einen Krieg
gegen die UdSSR im Jahre
1957 — der Plan stammt
vom 19. Dezember 1949 —
hei3t es, »dal3 die Sowjet-
union gegenwartig keine
vorsatzliche bewaffnete
Aktion plant, die darauf an-
gelegt ware, die Alliierten in
einen Krieg zu ziehen; fer-
ner ist es wahrscheinlich,
dafB sie ihre Ziele weiterhin
hauptséchlich durch politi-
sche Mittel, begleitet von
militarischer Einschichte-
rung, zu erreichen sucht«.
Zit. nach Bernd Greiner,
Kurt Steinhaus: Auf dem
Weg zum 3. Weltkrieg?,
Kéin 1980, S. 199.

Greiner und Steinhaus als
exzellente Kenner der Mate-
rie schatzen im ubrigen ein:
»Die internen Strategiepa-
piere der amerikanischen
Regierung zeigen ebenso
wie die Memoiren flilhrender
Staatsménner jener Zeit
sehr deutlich, daB diejeni-
gen, die bereits 1945 an die
Entfesselung eines 3. Welt-
krieges dachten, niemals an
eine wirkliche militérische
Bedrohung durch die So-
wjetunion geglaubt haben«.
Ebenda, S. 24.

3 Vgl. Norbert Wiggers-
haus: Aspekte westdeut-
scher Bedrohungsperzeptio-
nen 1946-1959, in: Jurgen
Rohwer (Hrsg.): Feindbilder
und Militérstrategien seit
1945, Bremen 1992, S. 70f.
Doch nicht nur in militéri-
schen, sondern auch in poli-
tischen Fuhrungskreisen der
BRD wurde in diesem Sinne
Klartext gesprochen. Eine
Denkschrift fir die Bundes-
regierung im Zusammen-
hang mit der »Stalinnote«
(Méarz 1952) stellte fest, dai
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die angeblich unmittelbare
militdrische Bedrohung
durch Moskau »Propaganda
des Westens«, die Politik
der UdSSR hingegen defen-
siv und sie in doppelter Hin-
sicht »an einem Ausgleich«
mit Bonn interessiert sei —
»einerseits zwecks Herstel-
lung normaler politischer
und wirtschaftlicher Bezie-
hungen mit Deutschland
und andererseits zwecks
Verhinderung einer politi-
schen und militarischen In-
tegration Deutschlands in
den Westen«.

Julius H. Schoeps (Hrsg):
Richard Meyer von
Achenbach. Gedanken
Uber eine konstruktive
deutsche Ostpolitik. Eine
unterdriickte Denkschrift
aus dem Jahr 1953,
Frankfurt/M. 1986, S. 28f.

4 James Callaghan:
GrofBbritannien und die
NATO, in: NATO-Brief,
Heft 4/1974, S. 14.

5 Die »Study of long-term
trends in East-West rela
tions«, gemeinsam mit
einem Langzeitristungs-
programm flr den Zeitraum
1979 bis 1993 vom Gipfel-
treffen der NATO-Staats-
und Regierungschefs in
Washington am 30./31. Mai
1978 verabschiedet, stellte
sich als eine der bedeutend-
sten zur Festlegung der po-
litischen Strategie der NATO
in der Systemauseinander-
setzung heraus, indem sie
unter anderm zutreffend die
schon kritische Lage des
Realsozialismus erfaf3te und
die entsprechenden SchluB3-
folgerungen zog. Wahrend
auf der Gegenseite die
StoBrichtung der Studie
durchaus richtig erkannt
wurde, verweigerte man
sich kategorisch der selbst-
kritischen Analyse.

und Agrarkapitals. Schon vor Ende des Zweiten Weltkrieges herr-
schte die Auffassung vor, dafl das Wirtschaftssystem der USA, in
dem es 1940 immerhin noch acht Millionen Arbeitslose gab, erneut
in eine schwere Depression geraten konnte, wenn es nicht ent-
schlossen seine Expansion in Ubersee fortsetzen wiirde. Lange ge-
zeichnet vom Schockerlebnis der Weltwirtschaftskrise Ende der
zwanziger/Anfang der dreiBiger Jahre, befiirchteten manche sogar
das Scheitern des soziookonomischen Modells USA ? nicht zuletzt
auch weil es seit 1917 eine Alternative gab, die durchaus als ernst-
zunehmende Herausforderung begriffen wurde. Auflenminister
Cordell Hull verlangte daher bereits 1940: »Das Hauptziel ist die
Wiederer6ffnung der alten und die Suche nach neuen Absatzmérk-
ten fiir unsere UberschuBproduktion.«’ Wann sollte all das erreicht
werden, wenn nicht nach 1945, als die USA als einzige Sieger-
macht sowohl politisch, moralisch und militérisch als auch wirt-
schaftlich enorm gestirkt aus dem Krieg hervorgegangen waren
und gleichzeitig zwei Hauptgegner auf der internationalen Biihne
in jeder Beziehung darniederlagen? Und auf welchem Teil des
Globus sollte sich die ErschlieBung und Ausweitung von Absatz-
mirkten richten, wenn nicht auf Europa, in das schon bislang die
allermeisten Waren- und Kapitalexporte der USA geflossen waren
und das in dieser Beziehung unersetzbar war — zumal dort nun auch
die eigenen Truppen standen?

Das war die ursidchliche Triebkraft fiir die endgiiltige Entschei-
dung gegen den >Isolationismus< und fiir den >Globalismus<, die
mit dem Ausgang des Zweiten Weltkrieges fiel. Diese Entschei-
dung konzentrierte sich in ihren Wirkungen auf Europa und stellte
die Beschliisse von Jalta zur Aufteilung Europas in EinfluBsphéren
vom Februar 1945 zur Disposition. Der Konflikt mit der UISSR
wurde unausweichlich. Wohl deshalb liel ein erfahrener Unter-
staatssekretdr im Washingtoner Auflenministerium bereits wenige
Tage nach der Kapitulation des faschistischen Deutschlands keinen
Zweifel: »Ein kiinftiger Krieg gegen Sowjetruiland ist so sicher,
wie irgend etwas in der Welt sicher sein kann ... Sobald die Konfe-
renz von San Francisco (zur Griindung der UNO — d.V.) voriiber ist,
sollte sich unsere Politik gegen die Sowjetunion versteifen ...«

Eine weltpolitische Rolle zu iibernehmen, bedeutete nun auch
zwingend, sich politisch und militidrisch auf dem »alten Kontinent«
— in Europa — zu engagieren. Ohne eine institutionelle Verankerung
in einem Militdrblock war dies perspektivisch aussichtslos. Dafiir
fanden die USA iiberaus giinstige Bedingungen vor. Sie standen bei
der Bevolkerung Westeuropas als Befreier von der deutsch-faschi-
stischen Okkupation in hochstem Ansehen. Fiir Millionen von
Menschen war das biirgerlich-parlamentarische System der USA
beispielgebend fiir Demokratie und Menschenrechte. Das hob sie
von der Sowjetunion ab, deren Verdienste bei der Zerschlagung
Hitlerdeutschlands zwar ebenfalls hoch anerkannt waren, deren
stalinistische Ordnung aber bei der Mehrzahl der Menschen auf
Ablehnung stiel. Die USA waren als einziger Staat auch wirt-
schaftlich gestirkt aus dem zweiten Weltkrieg hervorgegangen. Sie
konnten den potentiellen Biindnispartnern deshalb umfangreiche
Hilfe beim Wiederaufbau in Aussicht stellen, wie sie dann auf brei-
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ter Front mit dem am 5. Juni 1947 verkiindeten Marshallplan — als
Initialziindung fiir das westeuropdische »Wirtschaftswunder« —
tatsidchlich einsetzte. Der Marshallplan war im {ibrigen offensicht-
lich von vornherein als wirtschaftliches Standbein der politisch-
militdrischen Blockblidung in Westeuropa angelegt und trug insoweit
das Seine zur Spaltung des Kontinents bei.

Worin bestanden die langfristigen Ergebnisse der NATO-Griin-
dung?

Erstens: Die Unterzeichnung des Nordatlantikpaktes vollendete
die Spaltung Europas. Obgleich dazu auch der Osten seinen
Beitrag leistete, ging hierbei, wie spiter bei der Spaltung Deutsch-
lands, die entscheidende Initiative von der westlichen Seite aus. In-
soweit ist es keineswegs Zufall, da} die Zdsuren dieses Prozesses
— Griindung der NATO, Schaffung des Warschauer Vertrages sowie
Griindung der BRD und der DDR - jeweils vom Westen zuerst ge-
setzt wurden. Der beriihmte Ausspruch, der Kanzler Adenauer im
Kleinen zugeschrieben wird, galt sinngemif3 auch fiir den Konti-
nent: >Lieber das halbe Europa ganz als das ganze Europa halb«.
AuBerordentlich begiinstigend fiir den Kurs des Westens war die
durchgiingige Ubertragung des sowjetischen Gesellschaftsmodells
auf die von der Roten Armee befreiten Staaten Osteuropas und die
starre Haltung Moskaus im Gefiihl, die unangefochtene Sieger-
macht im Zweiten Weltkrieg zu sein. Die Verkiindung der zuvor im
Kontext mit den Entwicklungen im Westen'" entwickelten Zwei-
Lager-Theorie durch den fiir Ideologiefragen zustdndigen Sekretér
des ZK der KPdSU Andrej A. Shdanow, Vertrauter des Vorsitzen-
den des UdSSR-Ministerrates Jossif W. Stalin, auf einer hochran-
gigen Konferenz von kommunistischen Parteien in Polen Ende
September 1947 war hierfiir der vorldufige Hohepunkt. Die vor-
mundschaftliche und autokratische Fiihrung des sozialistischen
Lagers durch Stalin und seine Nachfolger sowie gewagte militéri-
sche Machtdemonstrationen trugen in der Folge mafigeblich dazu
bei, die Mitglieder der NATO zusammenzuschweiflen.'

Allerdings wire es falsch, allen NATO-Partnern von 1949 zu un-
terstellen, sie hitten die Spaltung Europas, den Kalten Krieg und
den Riistungswettlauf der folgenden Jahrzehnte gewollt. Nach den
Erfahrungen mit Krieg und Okkupation strebten vor allem die klei-
neren Mitgliedstaaten nach Sicherheit in einem Biindnis.

Zweitens: Mit der Griindung der NATO wurde die West-Ost-
Auseinandersetzung im gerade begonnenen Kalten Krieg auf die
qualitativ neue Ebene der Konfrontation zwischen politisch-
militdrischen Blocken gehoben, denn die addquate Reaktion des
Ostens war bald zu erwarten. Diese Konfrontation drohte bei zu-
gespitzten politischen Konflikten in einen Weltkrieg zu miinden,
provozierte einen ungehemmten Riistungswettlauf zu Lasten der
soziobkonomischen Entwicklung von Milliarden von Menschen
und hatte verheerende Auswirkungen auf ratio und emotio der
Menschen — hunderte Millionen Ménner, Frauen und Kinder be-
trachteten die andere Seite nur durch Raketenzédune. Diese menta-
le Degeneration ist keineswegs iiberwunden, sondern wird noch
lange fortwirken. Sie dufert sich vor allem darin, daf} alternatives
und innovatives gesellschaftliches Denken, heute so notwendig wie

6 Vgl. Torsten Krauel:
Force 2 gab den Ansto3 zur
Abristung. Was die CIA
wirklich Uber Moskau wuf3te,
in: Rheinischer Merkur,

5. Januar 1996.

7 Der Kalte Krieg. Eiszeit.
Vom Entspannungskurs bis
zur Ruckkehr der Falken
(1977-1981), in: wdr-Fern-
sehen, 26. September 1999,
21.00-21.45 Uhr.

8 Dean G. Acheson, der
als USA-AuBenminister
1949 den NATO-Vertrag
unterschrieb, betonte schon
1944: Sollten die USA er-
neut in eine tiefe Rezession
geraten, »dann durfte klar
sein, dafB uns eine sehr
schwere Zeit bevorsteht,
was die wirtschaftliche und
soziale Lage des Landes
betrifft. Wir kbnnen nicht
noch einmal solch ein Jahr-
zehnt wie Ende der 1920er
und Anfang der 1930er
Jahre durchmachen, ohne
daf wir die weitreichendsten
Konsequenzen fir unser
wirtschaftliches und soziales
System tragen miBten«. Er
erganzte: »Wenn wir dieses
Problem ins Auge fassen,
dann laBt sich feststellen,
daB es eine Frage der
Markte ist. Wir missen
dafur sorgen, daB das, was
das Land produziert, unter
finanziellen Bedingungen
verwendet und verkauft
wird, welche die Produktion
erst ermdglichen«.

Zit. nach William Appleman
Williams: Die Tragddie der
amerikanischen Diplomatie,
Frankfurt/M. 1973, S. 267.

9 William Appleman
Williams: Die Tragodie ...,
a.a.0., S. 265.

10 Josef C. Grew:
Turbulent Era. A Diplomatic
Record of Forty Years 1904-
1945, Bd. I, Boston 1952,
S. 1446; zit. nach Karl
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Hubert Reichel: Wie macht
man Kriege? Wie macht
man Frieden, Dortmund
1973, S. 174 (2. Aufl.).

11 Bereits vor der von
Shdanov vorgetragenen
Lagertheorie hatte Charles
E. Bohlen, ein ranghoher
Mitarbeiter im US-AuBBen-
ministerium, am 13. Mérz
1946 in einem Memoran-
dum diese Theorie fir die
USA vorweggenommen.

Er formulierte, »daf die
Welt in zwei unversdhnliche
feindliche Lager geteilt ist,
das sowijetische und das
nicht-sowjetische«.

Zit. nach Karl Drechsler: Die
USA zwischen Antihitler-
koalition und Kaltem Krieg,
Berlin (DDR) 1986, S. 203.
Daran knupfte Prasident
Harry S. Truman in seiner
Rede am 12. Méarz 1947 an,
indem er von den »zwei
Lebensweisen« auf der
Erde sprach.

Zit nach Klaus von Schubert
(Hrsg.): Die Sicherheits-
politik der Bundesrepublik
Deutschland. Dokumen-
tation 1945-1977, Teil 1,
Kéln 1978, S. 63.

12 Paul-Henri Spaak, 1957
bis 1961 NATO-Generalse-
kretar, sagte in diesem Zu-
sammenhang, daf3 in den
Hauptstadten aller Bundnis-
lander ein Stalin-Denkmal
aufgestellt werden mifte,
um uns daran zu erinnern,
was wir dem sowjetischen
Diktator schulden, da er den
Zement geliefert hat, der
das Atlantische Bundnis zu-
sammenhalt.

Vgl. Robert McGeehan:

Die Vereinigten Staaten und
die NATO nach dem Kalten
Krieg, in: NATO-Brief, Heft
1/1990, S. 9.

13 Zit. nach Bernd Greiner,
Kurt Steinhaus: Auf dem
Weg zum 3. Weltkrieg?,
a.a.0., S. 127.

kaum jemals, unter Verdikt gestellt ist. Der Kalte Krieg, der seine
entscheidende Prigung durch die Blockkonfrontation erhielt, war
so materiell und geistig der teuerste aller Kriege. Seine indirekten
Folgen machten ihn auch zu einem der opferreichsten: In etwa 190
lokalen Kriegen, in die seit 1945 105 Staaten verwickelt waren und
in denen Grofbritannien 76mal und die USA 52mal eigene Streit-
krifte einsetzten, wurden 20 Millionen Menschen ermordet, etwa
60 Millionen verletzt und ein unbeschreibliches Elend in aller Welt
verbreitet. Es ist das Versagen des untergegangenen Realsozialis-
mus, daB} er auf die machtpolitische Herausforderung bis Mitte der
achtziger Jahre vordergriindig machtpolitisch antwortete. Ideen-
reichtum auch in der Sicherheits- und Militirpolitik war vor dem
>Neuen Denken«< zu wenig zu erkennen.

Drittens: Von den USA und allen sozialismusfeindlichen Kriften
wurde die NATO von Anbeginn an als die wichtigste Basis fiir ei-
ne Politik der Stirke gegen den gesellschaftlichen Wandel im
Osten konzipiert. Die Befreiung der Voélker Osteuropas vom Fa-
schismus hatte Moskau hochste internationale Autoritédt verschafft
und verdeckte zeitweilig den stalinistischen Terror. Dieses Renom-
mee strahlte bis weit nach Westeuropa aus. Es bestand mehr denn
je die akute Gefahr, daB} sich jenseits der Elbe ein gesellschaftlicher
Gegenentwurf fest etablierte und sich moglicherweise sogar noch
nach Westen erweiterte. Dal3 die Attraktivitit dieses Gegenent-
wurfs durch mangelnde wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und De-
mokratiedefizite bald abnehmen wiirde, sahen Ende der vierziger
Jahre die wenigsten voraus. So sollte das nordatlantische Militér-
bilindnis die Ausdehnung des »Kommunismus« mit einer Politik
des »containment« zunichst eindimmen und ihn mit dem »roll
back« spiter zuriickdrdngen. Im Memorandum Nr. 7 des Nationa-
len Sicherheitsrates der USA, dem obersten militirpolitischen Pla-
nungsorgan, vom 30. Mirz 1948 wurde Klartext gesprochen: »Die
Niederschlagung der Krifte des sowjetisch gelenkten Weltkommu-
nismus ist fiir die Sicherheit der Vereinigten Staaten lebenswichtig.
... Dieses Ziel kann durch eine defensive Politik nicht erreicht
werden.«"

In der Verbindung von iiberlegener 6konomischer Potenz, einem
breiten Spektrum an biirgerlich-demokratischen Freiheitsrechten
und der relativ offenen westlichen Gesellschaft sowie mit Hilfe
eines wirkungsvollen Feldzuges in den elektronischen Medien
wurde der Ostliche Gegner tiiber die Jahrzehnte der Systemausein-
andersetzung in einem Zustand der permanenten materiellen und
geistigen Anspannung gehalten. Dem war er auf Dauer nicht ge-
wachsen. Nicht wenige Autoren sprechen deshalb vom »Totriisten«
des Realsozialismus. Auch der frithere USA-AuBlenminister Henry
A. Kissinger ist iiberzeugt, dal die Superriistung von Prisident
Reagan der Sowjetunion schlielich »den Todesstof} versetzt« ha-
be." In Wahrheit aber hitte all dies keinen Erfolg haben konnen,
wenn dieser Realsozialismus tatsdchlich die zukunftsweisende
Gesellschaft verkorpert hitte, wie er es beanspruchte.

Wenn die NATO das wichtigste machtpolitische Instrument des
Westens in der Systemauseinandersetzung war, dann nicht mittels
klassischer Aggressionspldne — jedenfalls gibt es bis heute keinerlei
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Hinweise auf die Existenz solcher Pline. Bei einem entsprechen-
den militdrischen Krifteverhiltnis hitte sich der Osten wohl viel
mehr auf das einzurichten gehabt, was heute mehr und mehr Praxis
der NATO wird — auf militdrische Politikvarianten unterhalb eines
grofen Krieges: Flugverbotszonen, ultimative Forderungen nach
Stationierung von »NATO-Friedenstruppen, selektive Luftangrif-
fe, Besetzung von Teilterritorien, Sperrung von Seegebieten. Dazu
war bereits Anfang der sechziger Jahre in den USA mit der Theo-
rie des »crisis managment« in Verbindung mit der 44sprossigen Es-
kalationsskala des Strategietheoretikers Herman Kahn jener geisti-
ge Vorlauf geschaffen worden, der dann auch Eingang in die 1968
offiziell verbindlich gewordene und bis zum Ende der Systemaus-
einandersetzung giiltige NATO-Militérstrategie »flexible respon-
se« fand.” Daf} die NATO jedoch zur Anwendung militdrischer
Gewalt grundsitzlich bereit war (den nuklearen Erstschlag einge-
schlossen), daran lie zum Beispiel das damalige Mitglied des Na-
tionalen Sicherheitsrates der USA Richard E. Pipes keinen Zweifel,
als er im Mirz 1981 unumwunden erklirte: »Die sowjetischen
Fiihrer miissen wihlen zwischen der friedlichen Umwandlung des
kommunistischen Systems in Richtung auf das westliche Modell
oder in den Krieg ziehen.«'* Auch in der BRD wurde die Diskus-
sion zur Auffassung: »nicht der Frieden ist das Hochste der Giiter«'’
besonders von den Konservativen und gerade im Zusammenhang
mit der »Nachriistungs«-Debatte in den achtziger Jahren immer
wieder angefacht.

Der Bereitschaft, mit militdarischer Macht offensiv Politik zu be-
treiben, entsprach die NATO-Doktrin der Abschreckung. Man
miisse bereit sein, einen Gegner durch angemessene militdrische
Stidrke von einem Krieg gegen die Verbiindeten abzuhalten. Da die-
ser Gegner aber weder die Absicht noch die Moglichkeiten zu ei-
ner erfolgversprechenden militirischen Aggression hatte, diente
diese Doktrin in der Praxis dazu, immer wieder neue Runden im
Wettriisten zu begriinden.

Die zentrale Rolle des Nordatlantikblocks bei der Beseitigung
des Realsozialismus wird heute kaum noch hinter den friiher iibli-
chen Bedrohungsszenarien verborgen, sondern ab und an schon
direkt beim Namen genannt. So schrieb der friihere Generalinspek-
teur der Bundeswehr und Vorsitzende des NATO-Militdrausschus-
ses General Klaus Naumann zum 40. Jahrestag der NATO-Mit-
gliedschaft der BRD: »Ohne den Riickhalt im Biindnis hitten wir
auch nicht die Uberwindung sowjetischen Strebens nach Vorherr-
schaft in Europa, den Zusammenbruch des Kommunismus und das
Ende der Teilung Europas und Deutschlands erreicht. Unser Biind-
nis hat einzigartigen historischen Erfolg erzielt, denn mit friedli-
chen Mitteln gelang es, die Konfrontation zu tiberwinden und den
unterdriickten Volkern Europas den Weg in die von ihnen gewihl-
te Freiheit zu ebnen.«"® Nachdem nunmehr offen zugegeben wird,
dafl das Ziel der NATO nicht nur die Einddmmung, sondern die
»schlieBliche Uberwindung der sowjetischen Bedrohung«" gewe-
sen sei, hédlt man der NATO auch stolz zugute, dafl »die Sowjet-
macht in der passiven Konfrontation zerbrach«. Dieser Erfolg der
NATO sei der »zweite Entscheidungssieg in Europa seit 1945«

14 Vgl. Jurgen Bruhn:

Der Kalte Krieg oder: Die
Totristung der Sowjetunion,
GieBen 1995, S. 103.

15 Vgl. NATO — Strategie
und Streitkrafte, Berlin
(DDR) 1980 S. 263-282 (2.
Aufl.); Final Decision on MC
14/3. A Report by the Mili-
tary Committee to the De-
fence Planning Committee
on overall strategic concept
for the defence of the North
Atlantic Treaty Organization
area, in: Gregory W.
Pedlow (Hrsg.): NATO
Strategy Documents,
Brussel 1997, S. 345-370.

16 Wer torpediert die
Genfer Verhandlungen? Tat-
sachen und imperialistische
Selbstzeugnisse beweisen
USA-Obstruktionspolitik, in:
Neues Deutschland, vom
18. November 1983; Archiv
der Gegenwart, Sankt Augu-
stin 1983, S. 26463. Der
damalige AuBenminister und
vorherige Oberste Befehls-
haber der NATO-Streitkrafte
Europa, General Alexander
M. Haig, erklarte in einem
Interview mit der Stddeut-
schen Zeitung vom 11. Sep-
tember 1981 in gleichem
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gebe als den Frieden.
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Prinzip« zu.
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Friedens gegen die Ideolo-
gie des Krieges, Berlin
(DDR) 1984, S. 148, 251.
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20 Lothar Ruhl: Ein halbes
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Allianz, in: Ebenda, S. 5f.

21 Vgl Konstantin
Borissow, Grigori Vitaljew:
Pakt gegen den Krieg,

in: Neue Zeit (Moskau),
Nr. 24/1979, S. 24.

22 US-Préasident Truman
warnte 1950: »1932 war das
System der privaten Unter-
nehmen beinah zusammen-
gebrochen. Wenn wir den
Kampf zwischen Freiheit
und Kommunismus gewin-
nen wollen, missen wir
solch eine Rezession nicht
wieder zulassen.« Norbert
Wiggershaus schatzt ein:
»Tatsachlich dominierte bei
den westlichen Machten die
Furcht vor einem Umsturz
des Gesellschaftssystems,
hervorgerufen durch wirt-
schaftliche und soziale Kri-
sen, den EinfluB und die An-
ziehungskraft des Kommu-
nismus in Westeuropa so-
wie gezielte Infiltration nebst
politischem und wirtschaftli-
chem Druck aus Moskau. «
Norbert Wiggershaus:
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gewesen, der deswegen so vollkommen ausgefallen wire, »weil al-
le Ziele erreicht wurden«. Die »Konfrontation (endete) nicht nur in
der Niederlage des Gegners, sondern in dessen Staatsuntergang
und mit der Auflosung von dessen Biindnissen«*. Ohne Um-
schweife wird also vom »Sieg der NATO« gesprochen, ein Wort,
das nur dann Sinn hat, wenn es eine entsprechende Absicht gab.
Diese lag im iibrigen auch der vom Westen seit dem Harmel-
Bericht von 1967 betriebenen Doppelstrategie »Riisten und Ver-
handeln« zugrunde, mit der der Weg fiir das partielle Eingehen des
Westens auf die Entspannungspolitik geebnet wurde. Heute kann
an Hand von Dokumenten nachgewiesen werden, dafl damit vor al-
lem »die Uberwindung des status quo« erreicht werden sollte. Dies
geht auch aus der Studie des BRD-AuBenministeriums »Uberle-
gungen zur Auflenpolitik einer kiinftigen Bundesregierung« hervor,
die 1969 entstand. Es spricht somit vieles dafiir, da der Nordat-
lantikblock keinen ursichlich defensiven, sondern exterminatori-
schen Charakter trug.

Viertens: Mit der Griindung der NATO, auf die von sowjetischer
Seite mit der Schaffung der Warschauer Vertragsorganisation rea-
giert wurde, wurde die bislang grofite Aufriistungsspirale der Welt-
geschichte in Gang gesetzt. Sie erfalite nicht nur beide Militir-
blocke, sondern rifl auch die meisten anderen Staaten der Erde in
der einen oder anderen Form mit in den Strudel. Bis 1979 hatten
Riistung und Krieg seit 1945 schon ca. 6,5 Billionen Dollar ver-
schlungen.” 1985 erreichten dann die Weltmilitirausgaben mehr
als eine Billion Dollar im Jahr.

Wohl gab es bei dem, was sich zwischen West und Ost bis
1989/90 abspielte, eine wechselseitige Riistungsdynamik. Dennoch
hatten wir es nicht mit einem Riistungswettlauf im eigentlichen
Sinne zu tun. Die entscheidenden Initiativen gingen fast aus-
schlieBlich von den USA bzw. der NATO aus. Es gab nur zwei Aus-
nahmen: Die UdSSR hatte am 12. August 1953 die Nase vorn bei
der erstmaligen Ziindung einer transportablen Kernfusionswaffe
und am 4. Oktober 1957 beim erfolgreichen Start von »Sputnik 1«
— faktisch einer Interkontinentalrakete. Die Militdrmacht des
Ostens war aber nie wirklich die Bedrohung fiir den Westen. So ab-
sonderlich es heute klingen mag: Als die eigentliche Bedrohung
empfand das westliche Establishment iiber lange Jahrzehnte den
Angriff auf den Hegemonialanspruch des Kapitalismus und die
davon ausgehende >Bedrohung« seiner Zukunft durch einen gesell-
schaftlichen Gegenentwurf. Grofle Befiirchtungen bestanden ge-
geniiber dem vermuteten inneren Potential des Staatssozialismus,
besonders dann, wenn der Kapitalismus noch einmal in eine grofe
Depression geraten sollte.”? Schon 1947 sorgten die Westmiichte
deshalb dafiir, da} die Kommunistischen Parteien aus den Regie-
rungen in Frankreich, Belgien, Luxemburg und Italien gedridngt
wurden. Ein dhnliches Schicksal widerfuhr diesem Teil der Linken
in Ddnemark, Finnland, Island, Norwegen, Osterreich und San Ma-
rino. Bis 1948 verschwanden die Kommunisten auch aus der letz-
ten der westdeutschen Landesregierungen (Nordrhein-Westfalen),
in denen die KPD bis dahin vertreten war. Mit den 6konomischen
und technologischen Leistungen der Sowjetunion Ende der fiinfziger
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und in den sechziger Jahren, die sich vor allem in der Weltraum-
technik manifestierten, trat die gesellschaftliche Herausforderung
des anderen Systems nochmals und lang andauernd in das Be-
wultsein der westlichen Staats- und Wirtschaftslenker.

Fiinftens: Nach der Griindung der NATO entstand ein ganzes Sy-
stem von Militidrblocken in aller Welt. Die wichtigsten von ihnen
waren die SEATO (1954-1977 mit Australien, Frankreich, Grof3-
britannien, Neuseeland, Pakistan, Philippinen, Thailand, USA), der
Bagdad-Pakt (1955-1959) und die CENTO (1959-1979 mit GroB-
britannien, Iran, Pakistan, Tiirkei, USA/kein Vollmitglied; beim
Bagdad-Pakt zusitzlich Irak) sowie ANZAM (1949 gegriindet mit
Grofbritannien, Malaysia, Singapur, Australien, Neuseeland), AN-
ZUS (1951-1986 mit USA, Australien, Neuseeland) und ANZUK
(1971 gegriindet mit Australien, Neuseeland, GroBbritannien, Ma-
laysia, Singapur). Sie alle wurden direkt oder indirekt von den
USA beherrscht. Kern dieses Biindnissystems war die NATO
selbst. Zusammen mit einem umfangreichen Stiitzpunktnetz, das
NATO-Staaten in aller Welt unterhielten — allein die USA verfiig-
ten z.B. Mitte der siebziger Jahre {iber mehr als 2.700 Militdrbasen
in rund 40 Lindern, auf denen etwa 500.000 Militirangehorige sta-
tioniert waren —, war damit der realsozialistische Gegner von allen
Seiten umschlossen. Seine potentiellen Biindnispartner in der Drit-
ten Welt wurden militirisch in Schach gehalten bzw. in Kriege und
Konflikte verwickelt.

Diese Richtung der Militirblockpolitik wird auch mit der »NATO
II« fortgesetzt: Der Nordatlantikpakt, der schon Anfang der fiinf-
ziger Jahre das (gescheiterte) Projekt einer Europaarmee aktiv
vorangetrieben hatte, ist Ziehvater der Umwandlung der Westeu-
ropiischen Union in ein in die Europdische Union eingegliedertes
Militarbiindnis. Das soll bis Ende 2000 erreicht sein, wobei der
neue Militidrblock auf die militdrische und infrastrukturelle Unter-
stiitzung der NATO angewiesen bleiben wird.

Sechstens: Die NATO, ihre Fiihrungsméchte und andere Mit-
gliedstaaten waren in den letzten 50 Jahren eine aktive Stiitze des
Kolonialismus und Neokolonialismus und fiihrten unter Riickgriff
auf NATO-Strukturen Kriege und militdrische Konflikte in aller
Welt. Artikel 6 des NATO-Vertrages in seiner Fassung vom 4. April
1949 bezeichnete »die algerischen Departements Frankreichs« als
Vertragsgebiet,” womit sich die Biindnispartner hinter die Pariser
Kolonialpolitik stellten. Allein in den folgenden 30 Jahren gab es
mehr als 150 lokale militdrische Konflikte, in denen einzelne bzw.
(etwa zu einem Drittel der Aktionen) mehrere NATO-Staaten oder
ihre direkten Verbiindeten involviert waren.* Waffenlieferungen
und andere militdrische Unterstiitzung, Nachlésse bei der Finanzie-
rung gemeinsamer Vorhaben des Biindnisses, die Abgabe von Auf-
klarungsdaten durch NATO-Einrichtungen iiber die Gegner und die
Bereitstellung von Infrastrukturanlagen des Paktes waren die wich-
tigsten Instrumentarien, mit denen das Nordatlantische Biindnis
Mitgliedsstaaten (vor allem in den Kolonialkriegen), aber auch be-
freundete Regimes in aller Welt unterstiitzte. All das war tiberwdlbt
von einer uneingeschridnkten politischen Riickendeckung. Durch
diese Politik der NATO wurde die Entkolonialisierung in der
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Dritten Welt um Jahre, wenn nicht Jahrzehnte verzogert. Zugleich
wurden in offenem Widerspruch zum Selbstbestimmungsrecht der
Volker und zur Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten nicht genehme Regimes mit Waffengewalt
bekdmpft und >hinweggeputscht«.

Bereits lange vor den jlingsten Entwicklungen gegen Jugoslawi-
en, mit denen die NATO erstmals als Gesamtorganisation mi-
litdrisch aktiv wurde, gab es energische Anstrengungen in diese
Richtung. Sie wurden von der kritischen Offentlichkeit jedoch
kaum wahrgenommen. Von jeher galt, was der Oberste Befehlsha-
ber der NATO-Streitkrifte Europa, General Haig, 1978 erklirte:
»NATO-Interessen iiberschreiten das NATO-Gebiet«”. Eine Zdsur
wurde schlieBlich 1981/82 erreicht, als der NATO-Rat auf Dringen
der USA eine Leitlinie fiir militdrische Aktionen auflerhalb des
Vertragsgebietes beschlof.** Im Kommuniqué des obersten NATO-
Gremiums am 10. Juni 1982 stellten die Staats- und Regierungs-
chefs des Biindnisses dazu verklausuliert fest, »dafl Entwicklungen
aullerhalb des NATO-Gebiets unsere lebenswichtigen Interessen
bedrohen konnen« und daf} sie in dieser Hinsicht »gemeinsame
Ziele« verfolgten.” Die diesbeziiglichen Bestrebungen liefen je-
doch ins Leere, weil der West-Ost-Konflikt den Grofteil der mi-
litdarischen Kréfte band, die politische Aufmerksamkeit auf sich zog
und eine Reihe von Biindnispartnern nicht bereit war, dem Kurs der
USA zu folgen.

Der Antrieb fiir alle Aktivititen, auch au3erhalb des NATO-Ver-
tragsgebietes militdrisch handlungsfdhig zu werden, ist bis heute
der gleiche geblieben: Die Durchsetzung wirtschaftlicher und
politischer Interessen. Es gehe, so sagte das Mitglied des USA-
Kongresses Michael T. Klare 1974, »noch immer darum, unsere
oberste Machtposition auf dem Planeten, ob auf militdrischem oder
wirtschaftlichem Gebiet, zu erhalten und unsere Kontrolle iiber die
auslidndischen Mirkte und die Rohstoffquellen ... zu verstirken«*.
Freimiitig konnte deshalb beim Zusammenbruch des Realsozia-
lismus auch die kiinftige Alternative fiir die NATO so formuliert
werden: »Out of area or out of business«”.

Siebentens: Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg stiitzte der Nor-
datlantikpakt diktatorische und sogar faschistische Regimes in al-
ler Welt, darunter in den NATO-Staaten selbst. Das faschistische
Salazar-Regime Portugals gehorte zu den Griindungsmitgliedern
des Biindnisses. Nichts wurde gegen die Militdrputsche in der
Tiirkei 1960, 1971 und 1980 unternommen. Die undemokratische
tiirkische Innenpolitik und die Verfolgung bzw. militdrische
Bekidmpfung von nationalen Minderheiten wie den Kurden wird
bis auf den heutigen Tag toleriert. Bewaffnung und Ausriistung
werden zu Vorzugsbedingungen an Ankara geliefert. 1967 unter-
stiitzte die NATO die Errichtung einer Militirdiktatur in Griechen-
land, die bis zu ihrem Ende 1974 zu den schlimmsten in Europa
gehorte.

Enge Beziehungen wurden zu autokratischen Regimes in Nicht-
NATO-Léndern unterhalten, darunter vor allem zu Franco-Spani-
en, zum rassistischen Siidafrika und zu den blutigen Militardikta-
turen in Brasilien, Chile und Argentinien.
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Im Selbstverstindnis der NATO wird immer wieder darauf ver-
wiesen, daf die NATO nicht nur ein Militdrpakt, sondern vor allem
eine Wertegemeinschaft sei. In der Praambel des Nordatlantikver-
trages (und spiter in zahllosen Erkldrungen und Kommuniqués)
wird betont: Die Parteien »sind entschlossen, die Freiheit, das ge-
meinsame Erbe und die Zivilisation ihrer Volker, die auf den
Grundsitzen der Demokratie, der Freiheit der Person und der Herr-
schaft des Rechts beruhen, zu gewihrleisten«. Auf dem Altar der
Systemauseinandersetzung und anderer politischer Intentionen
sind diese Prinzipien mindestens beschéddigt worden und haben er-
heblich an Glaubwiirdigkeit eingebiifit.

Achtens: Die NATO war stets auch ein Biindnis gegen System-
verdnderungen im Innern, auch gegen solche, wenn sie auf demo-
kratischer Grundlage erfolgen sollten. Bereits im Vorfeld seiner
Griindung hatten die Initiatoren des Blocks mit bewaffneter Gewalt
erfolgreich in den griechischen Biirgerkrieg (1946-1949) zugun-
sten der Rechtskrifte eingegriffen. Und schon in der zweiten Hélf-
te der vierziger Jahre beginnend wurde eine scharfe repressive
Kampagne gegen Linkskrifte entfacht, die im McCarthyismus der
USA und im Verbot der KPD in der BRD 1956 ihre Hohepunkte
fand. Im Artikel 4 des Nordatlantikvertrages verstindigten sich die
Mitgliedsldander auf Konsultationen, wenn »die politische Unab-
hingigkeit oder die Sicherheit einer der Parteien bedroht sind«®.
Dieser Artikel wird mitunter auch als »Eingreifklausel« bezeichnet.

Bereits im Griindungsjahr der NATO erklirte mit US-AuBenmi-
nister Dean G. Acheson einer ihrer >Viter<, daB3 revolutionire
Tatigkeit in einem NATO-Land als bewaffneter Angriff auf das ge-
samte Paktsystem gewertet und entsprechend geahndet werde.”
Militdrische Planungen der USA verlangten in diesem Sinne die
»Entwicklung von Programmen zur inneren Sicherheit und zur
zivilen Verteidigung«. In der Folgezeit wurden spezielle Organe
geschaffen — wie zum Beispiel 1955 der Oberausschuf3 fiir zivile
Notstandsplanung —, die sich mit der Aufrechterhaltung der
Staats- und Regierungsgewalt in Krise und Krieg beschéftigen. Das
»Action Committee 46«, ein Unterausschuf3 des NATO-Sicher-
heitsausschusses, befafit sich speziell mit der Koordinierung mi-
litdrischer, geheimdienstlicher und anderer Maflnahmen gegen den
»inneren Feind«.

Die »NATO I« gehorte zu einer internationalen Ordnung, in der
ein funktionales — nicht numerisches — Gleichgewicht der militéri-
schen Krifte und des Schreckens herrschte. Unter dem Damokles-
schwert nuklearer Selbstvernichtung bescherte es Europa nichtsde-
stoweniger die ldngste Friedensperiode seiner Geschichte. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil diese Ordnung auch auf notwendigem
Ausgleich und Kompromif3 beruhte. In den letzten Jahren der Sy-
stemauseinandersetzung kam die gemeinsame Erkenntnis in Ost
und West hinzu, dafl mit militdrischer Gewalt politische Probleme
nicht dauerhaft gelost werden konnen. Diese Ergebnisse haben zu
einer Art Gewohnheitsverpflichtung zu militidrischer Zuriickhal-
tung gefiihrt. Thre Beachtung nach dem Ende des West-Ost-Kon-
flikts hitte eine Zukunft des Friedens und der Prosperitit erdffnen
konnen.

30 Zit nach NATO —
Chronik ..., a.a.0.

31 Vgl. Karl Hubert
Reichel: Wie macht man
Kriege? ..., a.a.0., S. 194.
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Die »NATO I« — als global player

Mit dem Scheitern des Staatssozialismus zerbrach eine der Sdulen
des Nachkriegssystems und der relativen Stabilitdt in Europa. Eine
gesamteuropdische Friedensordnung hétte an seine Stelle treten
miissen, um Sicherheit, ohne exklusive Militdrpakte, dauerhaft zu
garantieren.

Statt dessen wird die NATO ausgebaut — gegen den Rest der
Welt. Die »NATO I« wird zur »NATO Il«. Damit erfihrt die NATO
eine dreifache Erweiterung:

Erstens dehnte sie sich territorial nach Osten aus, indem die
drei fritheren Mitgliedsstaaten des Warschauer Vertrages Polen,
Tschechien und Ungarn in die NATO eintraten und mit Bulgarien,
Rumiinien und der Slowakei sowie einigen nicht-russischen Nach-
folgestaaten der Sowjetunion weiteren Warschauer-Vertrags-Mit-
gliedern mittelfristig die Aufnahme in Aussicht gestellt wurde. Das
war der bislang wichtigste Schritt zur Vorherrschaft der NATO
iber den »alten< Kontinent und zur Marginalisierung der Grof3-
macht Ruflland, nachdem die gesellschaftliche Transformation in
Mittel- und Osteuropa, der Zerfall des Warschauer Vertragsbiind-
nisses — kurz: der Umsturz der europdischen Nachkriegsordnung —
dafiir die Weichen gestellt hatten.*

Zweitens erweitert sie den von ihr gemdf Nordatlantikvertrag
von 1949 beanspruchten rdumlichen Zustdandigkeitsbereich. Dieser
beschrinkte sich nach Artikel 6% bis dato auf die Staatsgebiete der
Vertragspartner sowie den Nordatlantik und endete im wesentli-
chen an den Randmeeren der Mitgliedsstaaten bzw. im Siiden am
Wendekreis des Krebses. Mit ihrem neuen »Strategischen Kon-
zept« vom April 1999 wird die NATO von einem transatlantischen
(zwar tiberregionalen, aber eingegrenzten) militdrisch-politischen
Biindnis zu einem solchen ohne geographische Begrenzung. Das
ist ein in der Geschichte einzigartiger Vorgang.

Drittens erweitert die NATO mit dem neuen »Strategischen Kon-
zept« ihr Aufgabenspektrum. War es laut Prdambel des Nordat-
lantikvertrages bisher auf die gemeinsame Verteidigung und die
Erhaltung des Friedens und der Sicherheit festgelegt, so soll die
NATO jetzt »zur umfassenden Verteidigung amerikanischer und
europdischer Interessen in der Welt befdhigt werde(n)«*. Ausdruck
dessen war die Aggression gegen Jugoslawien im Friihjahr 1999.
Die NATO fiihrte zum ersten Mal in ihrer Geschichte einen Krieg
—und zwar einen Angriffskrieg unter Bruch des Volkerrechts, an-
derer internationaler Vereinbarungen, nationaler Verfassungen und
weiteren nationalen Rechts von NATO-Mitgliedstaaten.”

Das Ergebnis all dessen wird von weltpolitischer Bedeutung
sein. Die NATO ermichtigt sich zum Fundament der européisch-
atlantischen kapitalistischen Industriestaaten mit erdumspannen-
dem politisch-militdrischen Ordnungsanspruch, sie wird »global
player«, sie wird zudem das Schutz- und Trutzbiindnis der Reichen
gegen die Armen dieser Welt.

Was wir erleben, sind erst die Anfinge eines langfristigen Pro-
zesses hin zu »globaler Handlungsfihigkeit zur Wahrung eigener
sicherheitspolitischer Interessen«®. Mit der Speerspitze ihrer
Fithrungsmacht USA strebt die NATO dabei das Primat gegeniiber
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den Vereinten Nationen, aber auch iiber die Organisation fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) an — was in der
Selbstmandatierung des Nordatlantikblocks fiir den Krieg gegen
Jugoslawien den prignantesten Ausdruck fand. All das wider-
spiegelt den Ubergang von der Bipolaritit der Welt nach 1945 zur
Unipolaritit. Die NATO ist offensichtlich entschlossen, den unaus-
weichlich immer stdrker aufbrechenden soziotkonomischen Kon-
flikten weltweit duBerstenfalls auch mit militdrischen Mitteln zu
begegnen. Die Hemmschwelle fiir militdrischen Interventionismus
sinkt. Die »NATO II« wird — wer wollte daran nach dem Balkan-
krieg noch zweifeln — bereit sein, zur Durchsetzung eigener Inter-
essen und Wertvorstellungen offensiv und aggressiv militdrische
Gewalt einzusetzen. Nicht wenige denken schlieflich, dafl das
Biindnis im Extremfall iiberdies als Ordnungsfaktor im Innern auf-
treten wiirde — ein Aspekt, der in der offentlichen Diskussion zu-
meist unterbelichtet ist.

Militdrische Macht bleibt zwar — in den Worten des fritheren Ge-
neralinspekteurs der Bundeswehr Admiral Armin Zimmermann —
»Standbein« der Politik, wird aber auf diese Weise zunehmend
auch wieder zu ihrem »Spielbein«”.

Die »NATO I« war auf den Sieg iiber die andere Seite gerichtet.
Das war die Voraussetzung fiir die Wiedereroberung der Weltherr-
schaft des Kapitals. Diese Wiedereroberung ist heute erreicht. Nun
geht es um nichts anderes als um die politische und 6konomische
Ausnutzung dieses Zustandes. Wesensinhalt der »NATO Il« ist die
Erhaltung und Verwertung der bestehenden Eigentumsverhéltnisse,
die sich in einer ungerechten Weltwirtschaftsordnung bzw. in einer
ebenso ungerechten Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums
sowie in addquaten Machtverhiltnissen ausdriicken. Das wird auch
nicht dadurch geindert, dal die Mehrheit der Bevolkerung in den
NATO-Staaten diese Machtverhiltnisse mittrigt — sei es aus Uber-
zeugung, Fehlinformiertheit oder einfach nur aus Desinteresse.
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