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KATIA KIPPING

Ist Marx ein Muss
fiir die neue Linke?

Zu der Frage, inwieweit Marx ein Muss fiir die Linke ist, gab es im
20. Jahrhundert im Wesentlichen zwei Zugiinge: Wihrend die einen
Marx bzw. die Marxrezeption, die sie fiir die wahre hielten, als ab-
solutes und exklusives Muss fiir linke Politik hielten, meinten die
anderen, man konne linke Politik ganz ohne Riickgriff auf Marx be-
griinden. Ersteres fiihrte leider nicht selten dazu, dass bestimmte
Marxrezeptionen als ideologische Legitimation von autoritidren und
antidemokratischen Vorgehensweisen missbraucht wurden. Die ak-
tuelle Entwicklung der Sozialdemokratie hingegen veranschaulicht,
auf welche Irrwege der komplette Verzicht auf die Marx’sche Kritik
der politischen Okonomie fiihren kann. Die Gefahr beider unkriti-
schen Zuginge besteht heute ebenfalls noch. Insofern sollte die
Frage nicht heilen, ob Marx ein Muss ist, sondern welcher Marx
sich der neuen Linken empfiehlt?

Welcher Marx empfiehlt sich der neuen Linken?

Kaum jemand hat wie Marx vorhergesehen, wie der Kapitalismus
die Welt verdndern wiirde. Was Mitte des 19. Jahrhunderts noch kaum
vorstellbar erscheinen mochte, kann heute, Anfang des 21. Jahrhun-
derts, in vielen Punkten als treffende Gesellschaftsbeschreibung ge-
lesen werden.' So gilt das bereits im Manifest dargestellte Bediirfnis
der Wirtschaft nach einem stets ausgedehnten Absatzmarkt zu Recht
als treffende Beschreibung der der Globalisierung zu Grunde liegen-
den Motive. Die Verschirfung der finanziellen Inhaftnahme von An-
gehorigen im Sozialrecht, z. B. durch Hartz IV in Deutschland, be-
weist einmal mehr, wie recht Marx hatte, als er 1848 im Manifest
schrieb, dass die Bourgeoisie dem Familienverhiltnis seinen rithrend
sentimentalen Schleier entrissen habe und es auf ein reines Geldver-
hiltnis zuriickfiihre.

Die Fortschrittlichkeit seines Denkens wird vor allem im Ver-
gleich mit den zu seinen Lebzeiten herrschenden Diskursen deutlich.
So mag die Erkenntnis, dass der Grad der zivilisatorischen Entwick-
lung eines Landes in einer gewissen Abhéngigkeit vom Stand der
materiellen Produktion steht, heute als common sense ohne beson-
deren revolutionidren Gehalt gelten. Damals, im 19. Jahrhundert, als
in philosophischen Debatten vor allem gern auf Phdnomene wie
Geist und Bewusstsein verwiesen wurde, musste ein Satz wie »Das
Sein bestimmt das Bewusstsein« erst einmal gedacht werden. Marx
als Okonom und Analytiker stellt also eine wichtige Quelle fiir die
neue Linke dar, bei der es sich lohnt, immer wieder nachzuschlagen.
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Der von ihm dargestellte Zusammenhang von Okonomie und Ge-
sellschaft ist oft falsch verstanden worden. Das von Marx geprigte
Bild von der Okonomie als Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft
wurde und wird oft als eine Gleichsetzung von Gesellschaft und
Marktgesellschaft interpretiert. Der Staat wird demzufolge allein in
seiner Funktion als Biittel des Kapitals verstanden. Solche Interpre-
tationen iibersehen das Wesen des Begriffs Anatomie. SchlieBlich
wiirde auch niemand auf die Idee kommen, die Frage »Was ist der
Mensch?« dadurch erschopfend beantworten zu wollen, dass er auf
die menschliche Anatomie verweist.” Das Verstindnis von der Oko-
nomie als Anatomie der Gesellschaft ldsst also durchaus Raum fiir
weitere Funktionsbeschreibungen der Gesellschaft.

Das Wissen um den entfremdenden Charakter von Erwerbsarbeit
im Kapitalismus ist einfach unverzichtbar fiir die neue Linke. Trotz
dieser Erkenntnis wird von Seiten traditioneller Linker gelegentlich
versucht, Marx als Kronzeugen zu missbrauchen fiir die linke Ver-
sion des biblischen Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. Dabei
wird jedoch iibersehen, dass Marx’ Schriften Ankniipfungspunkte
fiir einen wesentlich reflektierteren Arbeitsbegriff enthalten, als er
heute innerhalb des erwerbsarbeitsfokussierten Teils der Linken tib-
lich ist. Da gerade Gegner des Grundeinkommens gern Arbeit als
Stoffwechselprozess mit der Natur darstellen, sei an dieser Stelle auf
die Fortfiihrung des Zitats verwiesen: »Die Arbeit ist zunéchst ein
Prozel3 zwischen Mensch und Natur, (...) worin der Mensch seinen
Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt
und kontrolliert. (...) Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen
des Webers dhneln, und eine Biene beschdmt durch den Bau ihrer
Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was aber von
vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene aus-
zeichnet, ist, daB er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie
in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat
heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Ar-
beiters, also schon ideell vorhanden war. (...) AuBler der Anstren-
gung der Organe, die arbeiten, ist der zweckméaBige Wille, der sich
als Aufmerksamkeit dufert, fiir die ganze Dauer der Arbeit erheischt,
und um so mehr, je weniger sie durch den eignen Inhalt und die Art
und Weise ihrer Ausfiihrung den Arbeiter mit sich fortreif3t, je weni-
ger er sie daher als Spiel seiner eignen korperlichen und geistigen
Krifte geniefit.«’

Die hier von Marx beschriebene Arbeit ist ergo erstens eine un-
mittelbare materielle und notwendige Arbeit und zweitens eine
schopferische Titigkeit. Uber den — oft unterschitzten — Stellenwert
der schopferischen Tétigkeit bei Marx gibt folgende Aussage Aus-
kunft: »Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben (...) und
die freie bewulite Tatigkeit ist der Gattungscharakter des Menschen.«*
Dabei ist free activity, not labour die Marx’sche Vision.” Diese freie
produktive Tatigkeit vollzieht sich in der »freie(n) Zeit, die sowohl
MubBezeit als Zeit fiir hohre Tétigkeit ist«.* Marx kannte also sehr
wohl auch antike Vorstellungen hinsichtlich des unterschiedlichen
Stellenwertes von Tétigkeiten im Bereich der vita activa und des
Stellenwertes der MuBe. Fiir die Suche nach Alternativen, die auch
angesichts eines tief greifenden Wandels der Arbeitswelt jedem
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Menschen Teilhabe an der Gesellschaft ermdglichen, bedarf es kei-
ner Absolution durch Karl Marx. Und iiber das Fiir und Wider eines
bedingungslosen Grundeinkommens sollte auch unabhéngig von un-
terschiedlichen Marxrezeptionen gestritten werden. Festzuhalten ist
jedoch, dass sich Marx nicht wirklich als Kronzeuge fiir die Fokus-
sierung auf Erwerbsarbeit eignet.

Auch methodisch empfiehlt sich fiir die neue Linke der Riickgriff
auf Marx. Da wire neben dem Prinzip der Dialektik sein Anspruch,
die Wirklichkeit ernst zu nehmen und auf Grundlage griindlicher
Analyse iiber sie hinaus zu denken. Dieser Anspruch fiihrte in seiner
Konsequenz wiederum zur Ablehnung von einem allein gefiihlsge-
leiteten Aktionismus, welcher von ihm nur als kleinbiirgerliche
Schwirmerei bzw. Donquichotterie verspottet worden wire.

Wenn man heute — mehr als anderthalb Jahrhunderte, nachdem das
Manifest der Kommunistischen Partei verabschiedet wurde — auf die
Schriften von Karl Marx zurtickgreift, dann kann dies nicht unkritisch
vonstattengehen. So enthélt beispielsweise die Kritik des Gothaer
Programms eine Polemik gegen unentgeltlichen Unterricht, weil das
faktisch hief3e, »nur den hoheren Klassen ihre Erziehungskosten aus
dem allgemeinen Steuersiickel [zu] bestreiten«.” Dieses Zitat wurde
schon von so manchem Gegner der Lernmittelfreiheit angefiihrt.
Was die neue Linke jedoch nicht von dem Ziel der Lernmittelfreiheit
abbringen sollte, sondern eher ein weiteres Mal die Frage aufwirft:

Welcher Marx ist kein Muss fiir die neue Linke?

In Zeiten wie diesen, in denen Lohnkiirzungen mit den Herausfor-
derungen der Globalisierung und Kiirzungen bei den Armsten mit
finanziellen Sachzwingen begriindet werden, ist es sicherlich hilf-
reich, sich immer wieder den antagonistischen Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit bewusst zu machen. Dies darf jedoch nicht zu
Ookonomistischen Verkiirzungen fiihren, denn die Unterdriickungs-
verhiltnisse sind vielfiltig. Auch gibt es Unterdriickungsverhéltnisse
wie die zwischen den Geschlechtern, die dlter sind als der Kapitalis-
mus und die sich eben nicht durch den antagonistischen Widerspruch
allein erkldren lassen. Wenn Nazis Menschen mit anderer Hautfarbe
angreifen, dann gibt es dafiir keine wirtschaftlich bedingte Entschul-
digung. Auch der Umstand, dass die Haus- und Erziehungsarbeit im-
mer noch extrem ungerecht zwischen Ménnern und Frauen verteilt
ist, liegt wohl eher am Patriarchat und weniger am Kapital. Zumin-
dest gibt es keinen garantierten Automatismus zwischen Abschaf-
fung des Kapitalismus und Uberwindung des Patriarchats. So lag
auch im real existierenden Sozialismus die Hauptlast der Haus- und
Erziehungsarbeit auf den Schultern der Frauen — und das bei gleicher
Beteiligung an der Erwerbsarbeit.

Viel zu oft wurden Marx’ Werke dahingehend interpretiert oder
missdeutet, dass die neuen Verhéltnisse mit neuen Menschen ge-
schaffen werden sollten, wobei nebensichlich war, mit welchen
Methoden diese neuen Verhiltnisse zu erschaffen seien. Diese Re-
zeptionen mdgen auch daran liegen, dass Demokratie und Uberle-
gungen zur Organisation des Staates in den Werken von Marx eher
eine Leerstelle darstellen. Fiir die Linke sollte hingegen klar sein:
Weg und Ziel gehoren zusammen. Herrschaftliche und undemokra-
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tische Methoden konterkarieren jedes noch so fortschrittliche Ziel.
Und ein zentrales Ziel linker Politik heifit Demokratisierung — so-
wohl der Wirtschaft als auch der politischen Strukturen.

Nicht alle Facetten von Marx’ Arbeit sind fiir die Linke heute von
solcher aktuellen Relevanz wie seine politokonomischen Erkennt-
nisse. So geht sein geschichtsphilosophischer Ansatz von einer
gesetzmifBigen Entwicklung der Geschichte in Richtung Kommu-
nismus aus. Dem zu Grunde liegt die Annahme, dass die kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse fiir die sich entwickelnden Produktiv-
krifte zu einer starren Hiille werden, welche gesprengt werden.
Jedoch das Gegenteil wurde empirisch bewiesen. Der Kapitalismus
hat nicht als Fessel der entwickelten Produktivkrifte gewirkt, son-
dern diese im Gegenteil sehr erfolgreich gebédndigt. Sogar urspriing-
lich dissident angelegte Strukturen wurden gekonnt in den kapitalis-
tischen Verwertungsmechanismus implementiert. Das Gesicht von
Che Guevara erweckt nicht nur bei Jung und Alt revolutionédre Ge-
fiihle, sondern ist zu einem sich hervorragend vermarktenden Pro-
dukt geworden. Bands, die antraten, um mit kritischen Texten ihren
Beitrag zur Verdnderung der Gesellschaft zu leisten, wurden letztlich
auch abhéngig von der Vermarktung ihrer Songs und Fanartikel.

Aus der Marx’schen Geschichtsphilosophie entspringt die Zuver-
sicht, dass sich alle Klassenkonflikte geradezu gesetzméBig auf eine
letzte epochale Kollision zuspitzen. Diese Zuversicht erwies sich in
der Vergangenheit als triigerisch. Nicht die eine eruptive Kollision
bestimmte die Geschichte, sondern lange Phasen der alltdglichen
Herausforderungen und eine Vielzahl von Konflikten. Eine revolu-
tiondre Handlung allein bewirkt keine nachhaltige Verdnderung der
Gesellschaft. Dazu bedarf es einer Strategie, die am Bestehenden an-
kniipft und Entwicklungen einleitet, die das Potenzial haben, andere
Entwicklungspfade einzuleiten. Kurzum: Es bedarf einer transfor-
matorischen Strategie und eines langen Atems. Sicherlich verlduft
die grundlegende Transformation der Gesellschaft und Wirtschafts-
ordnung nicht immer gleichméBig. Es gab und gibt Phasen mit be-
sonderer Verdnderungsdichte, die sich auch zu Briichen verdichten
konnen. Aber diese Briiche wirken nur nachhaltig, wenn sie in eine
transformatorische Strategie eingebettet sind. Wenn die neue Linke
also wirklich revolutionidre Veridnderung in Gang setzen will, dann
muss sie sich von der klassischen Revolutionsromantik verabschie-
den.

Wird ein Werk zum Dogma, dann bleibt kaum Platz fiir Ambiva-
lenzen. Und damit tut man Karl Marx, der auch fiir seinen Hang zum
polemischen Zuspitzen bekannt war, nun wahrlich Unrecht. Stammt
doch aus seiner Feder die Feststellung, dass alles mit seinem Ge-
genteil schwanger gehe. Insofern ist die neue Linke gut beraten, in
undogmatischer Art und Weise auf Karl Marx zuriickzugreifen.
Dazu gehort auch, traditionelle und theoretische Verengungen zu
vermeiden.

Die Arbeiterbewegung ist eine wichtige Traditionslinie der Linken
— aber nicht die einzige. Daneben gilt es, weitere Traditionslinien
gleichberechtigt aufzugreifen — wie die der Frauenbewegung, der
antirassistischen, antifaschistischen und 6kologischen Bewegungen.
Nicht zu vergessen die Tradition der Linken, die gegen staatliche Re-
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pressionen sowie fiir Grund- und Freiheitsrechte kimpfte und auf die
Vielfalt der Lebensweisen setzte. Ebenso stellt der Marxismus eine
wichtige intellektuelle Quelle fiir die neue Linke dar — aber eben
nicht die einzige. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit werden im fol-
genden Abschnitt weitere Quellen fiir die neue Linke aufgefiihrt.

Namedropping: Nicht nur Marx ist ein Muss fiir die neue Linke

Da sind zum einen die beiden grolen Maximen von Rosa Luxem-
burg »Freiheit ist immer die Freiheit des anders Denkenden« und
»Keinen Sozialismus ohne Demokratie — keine Demokratie ohne
Sozialismus«.* Wann immer in der Vergangenheit die Linke diese
Maxime missachtete, kehrte sich dies wie ein Bumerang gegen sie
selbst.

Viele Denker haben sich mit dem Wandel der Arbeitswelt ausein-
ander gesetzt. Stellvertretend dafiir sei an dieser Stelle André Gorz
erwahnt. Dieser fiihrt aus, dass es auf der einen Seite einen Kern von
qualifizierten, durch Tarifvertrige geschiitzten Arbeitern und Ange-
stellten und auf der anderen Seite eine fluktuierende Belegschaft von
Zeitarbeitern in unsicheren Stellungen gibe. »Je nachdem, ob man
die Spaltung (...) akzeptiert, sie gar festigt oder aber nach Mitteln
sucht, sie zu bekdmpfen und zu iiberwinden, bezieht man links oder
rechts Stellung.«® Diese Erkenntnis ernst zu nehmen, heif3t heute fiir
einen erneuerten Solidaritdtsbegriff zwischen all jenen zu streiten,
die nur ihre Arbeitskraft als Ware haben. Dabei kommt es zuerst ein-
mal darauf an, alle Versuche, Beschiftigte mit Tarifvertrigen gegen
Menschen in prekédren Arbeitsverhdltnissen bzw. gegen Erwerbslose
oder Scheinselbststindige auszuspielen, als miesen Trick der Ent-
solidarisierung zu enttarnen. Zudem bedarf es eines stiarkeren Zu-
sammenwirkens zwischen den Kidmpfen der Beschiftigten, des
Prekariats und der Erwerbslosen. Das setzt das Versténdnis fiir die
differenzierten Interessenlagen und den Willen, diese zusammenzu-
bringen, voraus.

Antonio Gramscis Ausfithrungen zur Zivilgesellschaft als umkdmpf-
tes und zu umkdmpfendes Terrain fiir die Bildung von Hegemonie
sind fiir die strategische Debatte der neuen Linken unverzichtbar. Zei-
gen doch alle Erfahrungen, die linke Parteien in Regierungsbeteili-
gung bisher machten, dass ein starker Riickhalt in der Offentlichkeit
fiir bestimmte Positionen eine wichtige Vorraussetzung — wenn auch
kein Garant — fiir die Durchsetzbarkeit dieser Ziele in den koalitions-
internen Auseinandersetzungen sind. So wurde die Durchsetzung von
langerem gemeinsamem Lernen in Mecklenburg-Vorpommern in der
rot-roten Koalition erleichtert durch den groflen Zuspruch, den dieses
Vorhaben in der ostdeutschen Bevolkerung genieit. Und die mehr-
heitliche Entscheidung eines Berliner PDS-Landesparteitages gegen
Studienkonten fallt wahrscheinlich nicht nur zufillig zeitlich in die
Hochstphase der Studierendenproteste. Fiir die neue Linke bedeutet
dies, dass sie sich aktiv Riickhalt in der Zivilgesellschaft organisieren
und zivilgesellschaftlich verankert sein muss.

Demonstrieren auf der Strafe allein reicht jedoch nicht: Chantal
Mouffe, die Theoretikerin der Radikaldemokratie, wirbt in ihrem ak-
tuellen Essay »Exodus oder Stellungskrieg — Die Zukunft radikaler
Politik« dafiir, die Knotenpunkte der Macht ins Visier zu nehmen
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und zu transformieren, um die Grundlagen fiir eine neue Hegemonie
zu legen. »Wer es ablehnt sich mit Institutionen einzulassen, mit
dem Argument, dies wiirde notwendigerweise zur Kooptation fiih-
ren, verdammt sich selbst zur Machtlosigkeit. Natiirlich, die Gefahr
der Kooptation wird immer bestehen, und Wachsamkeit ist von
Noten. Aber der Zivilgesellschaft allein wird es nicht gelingen, die
Machtstrukturen zu transformieren. Sie kann ein wichtiges Terrain
fiir die Artikulation von Forderungen und die Erarbeitung von Vor-
schldgen darstellen, doch ohne das Relais von politischen Institutio-
nen wird ihr Aktionsradius sehr begrenzt bleiben.«"

Protest und Widerstand einerseits sowie Gestaltung und schritt-
weise Verbesserung andererseits (sowohl in der Opposition als auch
in der Regierungsverantwortung) schlieen sich also nicht aus, son-
dern bedingen einander. In Verbindung mit iiber den Kapitalismus
hinausweisenden Alternativen bilden sie ein strategisches Dreieck.
Dieses wurde in der Strategiedebatte der PDS herausgearbeitet und
sollte fiir die neue Linke zur strategischen Basis werden.

Kiirzlich feierte die Linke den 100. Geburtstag von Wolfgang Abend-
roth. Er schrieb als Jurist und Politologe einst der Linken ins Stamm-
buch, dass links sein auch bedeutet, die durch das Verfassungssys-
tem garantierten demokratischen und sozialen Rechte gegen jede
Verletzung zu schiitzen sowie fiir die volle politische und soziale
Gleichberechtigung von Migranten einzutreten." Hier hat die Linke
noch Steigerungspotenzial, denn so wichtig der Kampf gegen So-
zialraub ist, die Linke muss aufpassen, die Kritik daran nicht nur aus
Sicht des deutschen, médnnlichen Beschiftigten zu fiihren. Neben
Alternativen zu Hartz IV gehoren Initiativen zur Verbesserung der
Lebenssituation von Migranten wie beispielsweise eine Legalisie-
rungskampagne ebenso auf die Agenda der Linken.

Zusammenfassend ist zu sagen: Jenseits aller theoretischen Veren-
gungen ist Marx als Okonom, als brillanter Denker und Analytiker
fiir die neue Linke tatséchlich ein Muss. Wobei es sich gerade im
Themenbereich Arbeit lohnt, auch seine emanzipatorischen Ansatz-
punkte zur Kenntnis zu nehmen. Der Riickriff auf Karl Marx darf
aber nicht im Sine eines doktrindren Korsetts vonstatten gehen. Viel
mehr kommt es darauf an, mit Marx auch iiber ihn hinaus zu denken.
Denn wie heiit es doch so schon bei dem Marx-Kenner Robert
Misik: »Denken, das an Marx geschult ist, ist gegen habituell-kon-
servative Verzagtheiten ebenso immunisiert wie gegen monokausale
Simplifizierungen und damit gerade fiir unsere vielfach interdepen-
denten Gesellschaften die Bedingung eines jeden Erkenntnisprozes-
ses. (...) Es gibt heute keine bessere Weise, denken zu lernen, als
Marx zu lesen.«'
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